BALTISTICA XLII(1) 2007 47-60

Vytautas KARDELIS

Vilniaus universitetas

DEL VILNISKIU PATARMES KLASIFIKACIJOS

§ 1. Lietuviy dialektologijoje jsigaléjo 1966 m. A. Girdenio ir Z. Zin-
keviciaus paskelbta lietuviy kalbos tarmiy klasifikacija (zr. Girdenis,
Zinkevicius 1966, 139-147). Jos pagristuma ir kokybe rodo tai,
kad sig klasifikacija vartoja dauguma mokslininky, rasanciy dialekto-
logijos temomis, ja remiamasi déstant dialektologijos kursus universi-
tetuose, ji jtvirtinta naujojoje ,,Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatijoje*
(zr. Baceviciuté et al. 2004, 11-16; 24-25). Klasifikacija apibrézia
principinius lietuviy kalbos tarmiy ir patarmiy skirtumus, pateikia
bendra ir tiksly jy vaizda. Taciau kuri nors atskira patarmé gali buti
ir ne tokia vientisa, todél klasifikacijoje yra like vietos smulkesniam
patarmiy skirstymui j Snektas, Snekty — j pasnektes ar dar smulkesnius
dialektologinius vienetus. Visa tai, kas yra uz patarmés riby, nebttinai
turi buti tiesioginis bendrosios klasifikacijos objektas. ISsamesnis pa-
tarmiy klasifikavimas, atskiry Snekty ar pasnekciy riby nustatymas ir
ju skiriamyjy ypatybiy aprasymas yra specialesniy ir siauresniy dialek-
tologiniy tyrimy reikalas. Tokiy tyrimy rezultatai labiausiai priklauso
nuo surinktos medziagos kiekio ir tiriamojo ploto dydzio, taip pat tyri-
mo metodo, lyginamyjy tyrimy apimties ir pan.

Kaupiant vis daugiau medziagos, kruopsciau tiriant atskirus plotus
galima sukurti iSsamigja lietuviy kalbos patarmiy klasifikacija. Dialek-
tology darbai rodo, kad tokia klasifikacija kuriama nuolatos. Paskel-
bus naujaja lietuviy kalbos tarmiy klasifikacijg, netrukus lingvistinéje
literattiroje pasirodé Z. Zinkeviciaus — vieno jos autoriy — straipsnis.
Jame, be papildomo naujosios klasifikacijos argumentavimo, bréziami ir
tam tikri iSsamesnés klasifikacijos konttirai (zr. Zinkevicius 1969,
137-151). I8 svarbesniy publikacijy, kur vis tiksliau apibréziamos at-
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skiry dialektologiniy vienety ribos, o skiriamieji pozymiai tikslinami,
minétina: A. Girdenio (1981) straipsnis apie hierarching zemaiciy
tarmeés klasifikacija, L. Murinienés ir A. Girdenio (2001) publi-
kacija, skirta Siaurés zemaiciy kircio atitraukimui, Z. Zinkeviciaus
(1980; 1997) straipsniai apie ryty aukstaiciy patarmiy istorija ir ryty
auk$tai¢iy tarmés skirstyma, Z. Markevic¢ienés (1994) publikacija
apie ryty aukstaiciy tarmiy ribas, V. Markeviciaus (2002) straips-
nis apie ryty aukstaiciy Sirvintiskiy ir panevéziskiy patarmiy skirtumus
ir ribas, J. Urbanavicienés (2000) publikacija apie pakrastiniy vil-
niskiy skirtumus. Atskiry dialektologiniy vienety ribos ir skiriamosios
ypatybés tiksliau nusakomos ir pastaraisiais metais imtuose leisti tarmi-
niy teksty rinkiniuose ar mokomosiose knygose (zr. Markeviciené
1999; Bartkuté et al. 2001; Baceviciateée et al. 2005; Kaz-
lauskaité 2005; Leskauskaité 2006; Baceviciateée 2006).

§ 2. Viena i§ lietuviy kalbos patarmiy, kur vidiné situacija itin sudé-
tinga, yra ryty aukstai¢iai vilniSkiai. Si patarmé nevienalyté net keliais
aspektais.

1. Nevientisas patarmés plotas. Vilniskiai padalyti j dvi dalis:
kontinentineg, esancig Lietuvos Respublikoje, ir saly, jvairaus dydzio
ploteliais iSsibarsCiusia Baltarusijos ir Siek tiek Latvijos teritorijoje
(plg. Girdenis, Zinkevicius 1966, 139-147; Garsva 2005,
137-167; Kardelis et al. 2006, 12-13, 32-36).

2. Tarp vilniskiy patarmeés Siaurinés ir pietinés dalies jsiterpes sus-
lavintas ir etniniu pozitriu misrus plotas, kur patarmés ypatybiy dabar
jau nelabai jmanoma rasti. Pati pietiné vilniskiy dalis — Dieveniskiy
apylinkés — misri ir dvikalbé, o Siauriniy vilniskiy plote yra slavisky
ir miSriakalbiy arealy (plg. Mikuléniené, Morkunas 1997, 7,
Baceviciuté etal. 2004, 100; Kardelis etal. 2003, 33-52).

3. Problemiskas vilniSkiy patarmeés diferenciacijos, arba susiskaidy-
mo j smulkesnes S$nektas, klausimas (plg. Urbanaviciené 2000,
23-136; Kardelis 2004, 247-258).

§ 3. Dabartiné lietuviy kalbos tarmiy klasifikacija ryty aukstaiciy
vilniskiy patarmés smulkiau neskirsto. Svarbiausia skiriamaja vilniskiy
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patarmés ypatybe laikoma nekirciuotoje pozicijoje nevykstanti balsi-
niy fonemy ie, uo neutralizacija, pvz.: piené.li. ‘pienelj’, kuodé.li. ‘kuo-
delj’. Be Sios ypatybés, dar minima ir antroji skiriamoji ypatybé — tei-
giama, kad didzioji vilniskiy dalis turi dviejy ilgumy balsiy sistema
(plg. Girdenis, Zinkevicius 1966, 360; Zinkevicius 1994,
76). Sis teiginys buvo kiek pakoreguotas jau minétame Z. Zinkevi-
Ciaus (1969) straipsnyije, kur patikslintos kai kuriy patarmiy ribos.
Jame nurodoma, kad dalies Siauriniy vilniskiy ploto vokalizmas gana
artimas uteniskiams ir nutoles nuo pietinés vilniskiy patarmés dalies.
Kaip jrodymas pateikiami trumpi transkribuoti teksteliai, kur matyti
panasumai ir skirtumai. Taciau tikslesnés Sios uteniskiams vokalizmu
artimesnés Siauriniy vilniskiy dalies ribos nenurodomos, minimos tik
Duksto ir Ignalinos apylinkés — pakrastiniai, prie uteniskiy esantys
plotai. Apie kiekybinius skirtumus ar panasumus atskirai taip pat ne-
kalbama. Taigi teiginys, kad didziajai vilniskiy daliai budinga dviejy
ilgumy balsiy sistema, buvo tik kiek pakoreguotas geografiskai, taciau
is esmés liko tas pats.

§ 4. Emus kaupti medZiagg i$ visos $iaurés ryty vilniskiy dalies (Igna-
linos ir Svencioniy rajony) ir klausant jray kilo jtarimy dél teiginio apie
vilniskiy dviejy balsiy ilgumy sistema. Medziaga rodé, kad §j teiginj ga-
lima tikslinti. Buvo iskelta mintis, kad vilniskiy patarméje gali bati dvi
skirtingos kiekybinés balsiy sistemos: Siaurinei vilniskiy daliai budinges-
né trijy ilgumy balsiy sistema, o pietinei daliai — dviejy ilgumy. Si hipote-
zé sitlyta gana atsargiai, nes remtasi dar ne itin gausia atskirose Ignalinos
. vietose surinkta medZiaga ir tik dviem punktais Svencioniy r. — Sariy ir
Petrusky (abu Strunaicio par.) kaimuose uzrasytais tekstais. Trijy balsiy
ilgumy arealui salygiskai buvo priskirtos Palusés, Ceikiniy, Dauggéliskio,
Paringio, Vidiskiy, Kazitiskio, Rimsés, Duksto ir Kacergiskés parapijos.
IS dalies trys ilgumai buvo suponuojami Mielagény ir Tvereciaus parapi-
joms. Dviejy ilgumy sistemos arealas apytikriai nurodytas j pietus nuo
Sariy ir Petrusky kaimy (zr. Kardelis 2003, 79-86).

Tai buvo tik empiriniais stebéjimais, o ne fonologine analize pa-
remta hipotezé. Todél gana atsargiai stengtasi kalbéti tik apie fone-
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tinius, o ne fonologinius ilgumus (Zr. ten pat, 84—85). Sprendziant is
klausos kiekybiniai skirtumai buvo gana akivaizdass. Taciau jsitikinti
keliamos hipotezés teisingumu ir ypac¢ nubrézti konkretesnes ribas dar
truko medziagos. Dabar, remiantis vis gauséjancia Siaurés ryty vilnis-
kiy plote ekspedicijy' metu surinkta medziaga, ypa¢ po 2006 m. vasara
surengtos ekspedicijos®, apie vilniskiy patarmés Siaurinés ir pietinés
dalies kiekybinius skirtumus jau galima kalbéti i§samiau.

§ 5. Norint patikrinti, ar hipotezé, kad vilniskius galima buty skirti j
dvi dalis pagal dviejy ar trijy ilgumy balsiy sistema, yra teisinga, visy pir-
ma reikia apibrézti tyrimo tikslus ir pasirinkti kriterijus, kuriais remiantis
bty galima nagrinéti kiekybinius skirtumus. Tikslai ir kriterijai yra Sie:

1. Aprasyti kiekybing balsiy distribucija. Kiekybiniams skirtumams na-
grinéti imami ne visi balsiy sistemos nariai ir ne visos pozicijos, bet tik:

a) aukstutinio pakilimo balsiai i, u. Jie vokalizmo sistemoje geriausiai
reprezentuoja kiekybinius santykius, nes neturi kokybiniy varianty’;

b) kirc¢iuota negaliné zodzio pozicija. Ji yra stiprioji (fonologiskai
relevantiska), ¢ia aiskiausiai matyti galimi kontrastai®.

2. Nustatyti, kokio pobudzio yra skirtumai: a) distribuciniai ar
b) sisteminiai’.

! Dauguma ekspedicijy rémé Valstybiné lietuviy kalbos komisija.

* Naudodamasis proga noriu nuosirdZiai padékoti kantriai ir kruops¢iai rinkusiems
medziaga nuolatiniams ekspedicijy dalyviams: Daivai Kardelytei-Grinevicienei, Re-
migijui Grineviciui, Ingai Strungytei, Vilmai Balsytei, Agnei Navickaitei, taip pat
2006 m. ekspedicijose dirbusiems studentams: Ulai Ambrasaitei, Ligitai Bazarovaitei,
Justinai Petkelytei, Dovilei Kriugiskytei, Dariui Rudzinskui, Kristinai Bukelskytei,
Gintarei Petuchovaitei.

* Toks teiginys, fonologiSkai zitirint, kiek netikslus, nes manoma, kad aukstutinio
pakilimo balsiai labiau skiriasi ne kiekybe, bet kokybe, t.y. pagal pozymj jtemptasis :
nejtemptasis. Kiekybe, t. v. pagal pozymj ilgasis : trumpasis, skiriasi zemutinio pakilimo
balsiai (plg. Girdenis 2003, 196-198). Taciau pozymis ilgasis : trumpasis i§ dalies
budingas ir aukstutinio pakilimo balsiams. Todél Cia, paprastumo délei, aukstutinio
pakilimo balsiy pozymiy kompleksas jtemptasis : nejtemptasis, ilgasis : trumpasis apiben-
drintai vadinamas kiekybiniu pozymiu.

*Plg.: lu.pa : lirpa ‘lupa : lapa’, skis : ski's ‘skus : skys’.

> Distribuciniy skirtumy pavyzdys galéty biiti ty paciy $iaurés ryty vilniskiy vaka-
rinés dalies ypatybé: balsis ie po priebalsiy d, g, k, t, pvz.: diédie ‘dédé’, gierdu ‘gériau’,
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3. Teritorinj kriterijy labiausiai lemia turimos medziagos apimtis,
taip pat kai kurie ekstralingvistiniai dalykai. Remiamasi ne visu vilnis-
kiy patarmeés plotu, bet Ignalinos rajonu ir Svendioniy rajono $iaurine
dalimi. Einant j pietus, link Pabradés, prasideda misras plotai, kuriuos
reikeéty tirti atskirai. | vakarus plyti miskingi, retai gyvenami plotai (zr.
zemeélapj). Todél svarbiausias Sio straipsnio tikslas — nustatyti galima
wvirsuting® dviejy ir trijy ilgumy balsiy sistemos riba.

§ 6. Distribucija. KirCiuotoje negalinéje pozicijoje vartojami auks-
tutinio pakilimo balsiai aptariama plota dalija i tris arealus.

Pirmajj areala sudaro vakariné Ignalinos rajono dalis ir Siauriné
Svendioniy rajono dalis (ji salygiSkai galima pavadinti Ignalinos I ir
Svendioniy I arealu; 7r. Zemélapj). Cia kir¢iuotoje negalinéje pozicijoje
vartojami trijy kiekybés laipsniy aukstutinio pakilimo balsiai: ilgieji 7,
w, pusilgiai i., u. ir trumpieji 7, u. Ilgyjy ir pusilgiy balsiy distribucija
laisva, jos neriboja morfologiskai ar leksiskai zymétos formos. Pvz.:
viras ‘vyras’, dirmai ‘diimai’, vari-dava. ‘varydavo’, birdava. ‘buadavo’;
li.ka. ‘liko’, desefici.na.s ‘desencinos (deSimtinés)’, gabaiﬁ.kas ‘gabaliu-
kas’, tu.ri ‘turi’. Trumpyjy balsiy i, u distribucija ribota — jie vartojami
tik tam tikrose morfologiikai Zymétose formose®.

Antrajame areale, kuris yra rytinéje Ignalinos rajono dalyje ir api-
ma Siaurrytine Svencioniy rajono dalj (jj salygi¥kai galima pavadinti

kielai ‘kélei’, tievas ‘tévas’. Kitoje dalyje $ioje pozicijoje vartojamas balsis ¢'. Nors izo-
livotai ir fonetiskai ziurint $is skirtumas atrodo ry$kus, taciau jis yra tik distribucinis.
Pozicija ie / d, g, k, t — naujy fonemy nesukuria, vokalizmo sistemos sudéties nekeicia.
Sis atvejis tik siaurina fonemos /e'/ ir ple¢ia fonemos /ie/ distribucija.

Nuo sisteminiy skirtumy priklauso, ar elementai yra skirtinguose posistemiuose
ar sistemose. Pavyzdys galéty buti ¢, o : ie, uo neutralizacija nekirciuotoje pozicijoje. Ji
sukuria visai kitokius vokalizmo sistemos nariy santykius ir pacios sistemos vaizda.
Neturédami neutralizacijos, vilniskiai turi simetriska kintamojo pakilimo vokalizma ir
kirciuotoje, ir nekirciuotoje pozicijoje, o uteniskiy sistemoje tokios simetrijos néra.

o Trumpieji kir¢iuoti balsiai dazniausiai vartojami: tariamosios nuosakos formose:
1 a. sg. likce, lipce; lippce, mitSce; 2 a. sg. ir 1 a. pl. liktum, liptum; luptum, mustum; 2 a. pl.
liktu.t, liptu.t; liptu.t, mustu.t; veikiamosios riisies biisimojo laiko vyr. g. dalyviy formo-
se: liksu.s, lipsu.s; lupsu.s, musu.s; biisimojo laiko sangrazinése formose: knisis, skilsis;
akimirkos veiksmazod#iy liepiamosios nuosakos esam. 1. 2 a. sg. ir pl.: riktel, triktel;
riktelte, triktelte (dar plg. Jasitnaité, Girdenis 1996, 181-199).
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Ignalinos II ir Svencioniy II arealu; r. Zemélapj), aukstutinio pakilimo
balsiy i, u distribucija yra kiek kitokia. Svarbiausias skirtumas tas, kad
Cia negalinéje kirciuotoje pozicijoje trumpyjy balsiy i, u distribucija
yra platesné. Jie ne tik vartojami morfologiskai zymétose formose, bet
ir konkuruoja su pusilgiais balsiais jprastose pozicijose. Kitaip tariant,
trumpieji kirciuoti balsiai vartojami pramaiSiui su pusilgiais, pvz.:
ol.sas // visas, ki.nigas // kinigas, mi.Skas // miskas. Daznesni §ioje
fakultatyvinéje kaitoje, atrodo, pusilgiai balsiai. [lgyjy i, u- distribucija
Cia tokia pati kaip ir vakarinéje dalyje.

Trediajame areale, kurj sudaro pietiné Svencioniy rajono dalis (jj sa-
lygiskai galima pavadinti Svencioniy III arealu; #r. Zemélapj) situacija
dar kitokia. Kirciuotoje negalinéje pozicijoje ¢ia vartojami dviejy kie-
kybés laipsniy aukstutinio pakilimo balsiai: ilgieji i, u- ir trumpieji i, u.
Nei vieni, nei kiti neturi jokiy distribucijos apribojimy. Pusilgiy balsiy
Sioje pozicijoje néra. Pvz.: viras ‘vyras’, dirmai ‘dimai’, vari-davs. ‘va-
rydavo’, birdavs. ‘badavo’; liko. ‘liko’, turi ‘turi’, desericino.s ‘desencinos’,
gabaliikas ‘gabaliukas’.

§ 7. Skirtumai. Aukstutinio pakilimo balsiy distribucija kir¢iuo-
toje negalinéje pozicijoje aitkiai rodo, kad Ignalinos I, Svencioniy I
ir Svencioniy III arealy kiekybiniai auk$tutinio pakilimo balsiy skir-
tumai yra ne distribuciniai, bet sisteminiai. Tai jrodo vien tas faktas,
kad Svencioniy III areale kir¢iuotoje negalinéje pozicijoje pusilgiai bal-
siai nevartojami. Aukstutinio pakilimo balsiy posistemis ¢ia dvinaris,
o ne trinaris, opozicijas sudaro ilgasis : trumpasis balsiai. Posistemiui
galima priskirti pozymj +du fonetiniai ilgumai (-trys fonetiniai ilgumai).
Tuo tarpu Ignalinos I ir Svencioniy I arealy aukStutinio pakilimo bal-
siy posistemis yra trinaris, opozicijas sudaro ilgasis : pusilgis : trumpasis
balsiai. Jam galima priskirti kiekybinius pozymj +trys fonetiniai ilgumai
(-du fonetiniai ilgumar).

Ignalinos II ir Svencioniy II areale konkuruoja trinaris ir dvinaris
aukstutinio pakilimo balsiy posistemiai. Sio arealo aukstutinio paki-
limo balsiy posistemiui i$ esmés galima priskirti abu pozymius: +trys
fonetiniai ilgumai / du fonetiniai ilgumai.

52



Vis délto Sig konkurencija reikéty traktuoti kaip sisteminj, o ne
distribucinj bruoza. Trumpyjy i, u ir pusilgiy i., u. konkurencija yra
tebevykstantis sistemos pertvarkos procesas. Viends sistemos manifes-
tantai traukiasi, kitos — ima jsigaléti sinchroninéje sistemoje.

§ 8. Kiekybiniai sisteminiai Siaurinés vilniskiy dalies skirtumai jau
gali bati issamesnés klasifikacijos pamatas. Taciau jj sustiprina ir tam
tikros kokybinés sistemos ypatybés. Joms aptarti pasirinkta:

a) neaukstutinio pakilimo balsiai; $ie balsiai turi kokybiniy varianty’;

b) balsiy realizacija kirciuotoje ir nekirCiuotoje pozicijoje; ¢ia ais-
kiausiai matyti kokybiné distribucija ir jos skirtumai.

§ 9. Trijy balsiy ilgumy ir miSriame areale neaukstutinio pakilimo
balsiy distribucija gana sudétinga. Taip yra dél to, kad sie balsiai ne
tik turi varianty, bet ir dalyvauja kaitose. Dél skirtingos kokybés gar-
sy jvairovés ir nevienodo garsy skaiciaus ilgyjy, pusilgiy ir trumpyjy
balsiy posistemiuose yra susiformavusios tam tikros kaitos. Medziaga
rodo, kad galimi keli kirCiuotos ir nekirCiuotos pozicijos kaitos mo-
deliai:

1. Kiekybiné kaita, kai kaitaliojasi nelabializuotas ilgasis a* su pusil-
giu nelabializuotu a., pvz.: bré'li. ‘brolj’ — bra.lii.ku. ‘broliuky’, panas
‘ponas’ —> pa.navdja ‘ponauja’. Taip pat nesiauras ilgasis e su nesiau-
ru pusilgiu e., pvz.: béga ‘béga’ — be.g>¢ ‘bégioti’, pedas ‘pédas’ —
pe.dai. ‘pédai’.

2. MiSrioji kaita, kai kaitaliojasi labializuotas @' arba susiaurintas
> su nelabializuotu pusilgiu a., pvz.: brali. // bryli. ‘broli’ — bra.li.ku.
‘broliuka’, panas // p3nas ‘ponas’ — pa.navsja ‘ponauja’. Taip pat su-
siaurintas ¢ su nesiauru pusilgiu e., pvz.: b¢ga ‘béga’ — be.g5¢ ‘bégioti’,
pédas ‘pédas’ — pe.dai. ‘pédai’.

3. Misrioji kaita, kai kaitaliojasi labializuotas a arba susiaurintas
> su pusilgiu labializuotu d. arba susiaurintu o., pvz.: br@'li. // brili.
‘brolj’ = brd.li.ku. // bro.li.ku. ‘broliuky’, pd-nas // p5nas ‘ponas’ —>
pd.navdja // po.navdja ‘ponauja’. Taip pat kiekybiné kaita, kur susiau-

7 Neaukstutinio pakilimo balsiais laikomi visi balsiai, kurie neturi pozymiy
+kintamasis, +aukStutinis.
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rintas ¢ kaitaliojasi su pusilgiu susiaurintu e., pvz.: béga ‘béga’ —
be.g5¢ ‘bégioti’, pédas ‘pédas’ — pe.dai. ‘pédai’.

§ 10. Sias kaitas labiausiai lemia tebevykstantys procesai. Vienuose
plotuose jie jau beveik pasibaige, kituose — tik jsibégéja, taciau butent
jie kalti dél tokios sinchroninés kaity jvairoveés. Teritoriskai kaitas api-
brézti labai sunku, nes tam paciam plotui gali buti budingi du ar net
visi trys jy atvejai.

Turint galvoje diachronija, kaity motyvus nesunku paaiskinti. Sios
kaitos rodo: a) kad Siuo metu vyksta zemutinio pakilimo atviry ir ne-
sultipinty balsiy siauréjimo ir lipinimo procesas; b) kad nekirciuotos
pozicijos balsiai kokybiskai imami derinti prie kir¢iuotos pozicijos. Ki-
taip tariant, imami niveliuoti tie kokybiniai skirtumai, kurie iS esmés
neatlieka kokios aiskesnés diferencinés funkcijos.

Trijy balsiy ilgumy arealui budinga kokybiné jvairové, tiesiogiai su-
sijusi su kirciuota ir nekirciuota pozicija, taip pat ir su kiekybe.

§ 11. Dviejy ilgumy areale balsiy sistemos nariy santykiai kur kas
paprastesni. Medziaga rodo, kad ¢ia néra jokiy kokybiniy ar misriy kaity
modeliy, panasiy j trijy balsiy ilgumy ir miSraus arealo modelius. Todél
ir kirCiuotoje, ir nekirciuotoje pozicijoje turimas susiaurintas, lipinis o ir
susiaurintas e. Niekur uzraSytuose tekstuose nepasitaiké kaity, panasiy
i trijy balsiy ilgumy ar miSraus arealo, t. y., tokiy, kur kirCiuotas siauras
lapinis balsis o kaitaliotysi su nekirciuotu nesiauru neltipiniu a ar sula-
pintu d, o kirciuotas siauras balsis e — su nekirciuotu nesiauru e.

Remiantis empiriniais stebejimais galima spéti, kad dvejopo balsiy
ilgumo arealui btdinga tik kiekybiné kirciuotos ir nekirciuotos pozi-
cijos kaita. Klausant girdéti, kad nekirciuotoje pozicijoje balsiai tarsi
trumpesni ir maziau jtempti negu kirciuotoje, pvz.: br3li. ‘brolj’ —
bro.lii.ku. ‘broliuka’, p3nas ‘ponas’ = po.navija ‘ponauja’. Lygiai toks
pat santykis tarp kirciuoto susiaurinto ir nekirciuoto susiaurinto e.,
pvz.: béga ‘béga’ — be.g5¢ ‘bégioti’, pédas ‘pédas’ — pe.dai. ‘pédai’.
Taciau ¢ia dar reikéty ir eksperimentiniy tyrimy®.

¥ Kiekybiniai kintamojo ir neaukstutinio pakilimo balsiy santykiai aptartini atskirai.
Siam tyrimui tai néra aktualu.

54



Kiekybiniy santykiy tyrimo rezultatai, kad ir kokie buty, esminio
skirtumo negaléty nuneigti: distribucija aiskiai rodo, kad trijy balsiy
ilgumy bei misriame areale ir dviejy balsiy ilgumy areale skirtingos ne
tik kiekybinés, bet ir kokybinés sistemos. Zvelgiant j §iuos sisteminius
skirtumus nesunku pastebéti, kad Siauriné vilniskiy dalis, kuriai bu-
dingi trys balsiy ilgumai, savo vokalizmo padétimi artimesné uteniskiy
sistemai, o pietiné vilniskiy dalis, turinti du balsiy ilgumus, labiau slie-
jasi prie ,,dzukiskos” (piety aukstaiciy) sistemos.

§ 12. Turint galvoje aptartus skirtumus, Siauring vilniskiy patarmes
dalj galima suskirstyti smulkiau ir apibudinti patarme vienijancias ir
skiriancias ypatybes.

Visai Siaurinei vilniskiy patarmés daliai budingos ypatybés.

1. Misriyjy dvigarsiy um, un, im, in (< *am, *an, *em, *en) ir balsiy i,
u (< *, *g < *en, *an), kuriy kiekybé — ilgas ar pusilgis — priklauso nuo
kirCiuotos ar nekirCiuotos pozicijos, distribucija, plg.: kum.pu. ‘kam-
pa’, ki.nda ‘kanda’, duf.gu. ‘dangy’, tim.pe ‘tempia’, Zvi.nge ‘Zvengia’;
grirStas ‘graztas’, kirSni. ‘kasnj’, vai.ku. ‘vaiky’, Zé.mi. ‘zeme’.

2. Nekirciuotoje pozicijoje nevykstanti balsiy ¢' : ie ir o : uos neutrali-
zacija, plg.: pienu. : piené.li. ‘piena : pienelj’, Siénu. : Siené.li. ‘Sieng : Siene-
1i’; ditona : duonelvt ‘duona : duonele’, jiodas : jusdai ‘juodas : juodai’.

Siaurinés vilniskiy patarmés dalies klasifikacija.

1. Vilniskiy patarmeés Siaurine dalj galima skirti j Siaurés ryty vilnis-
kius ir pietryciy vilniskius.

2. Siaurés ryty vilniskiy skiriamosios ypatybeés:

a) fonetiné trijy ilgumy balsiy sistema;
b) kiekybiné ir misrioji kirciuotos ir nekirciuotos pozicijos kaita.

3. Pietryciy vilniskiy skiriamosios ypatybeés:

a) fonetiné dviejy ilgumy sistema;
b) nebudinga kokybiné ir misrioji kirCiuotos ir nekirciuotos po-
zicijos kaita.

§ 13. Arealy ribos. Siaurés ryty vilniSkiams, atsizvelgiant j ap-
tartas skiriamasias ypatybes, reikia priskirti Sias Ignalinos rajono apy-
linkes: Palusés, Ceikiniy, Vidiskiy, Kazitiskio, Duksto, Kacergiskes,
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Dauggélitkio, Paringio, Rim3és; taip pat Svencioniy rajono Kaltanény,
Kretuony, Reskutény apylinkes ir pietvakarines Svendioniy ir rytines
Sventionéliy apylinkes (tikslesnes ribas #r. zemélapyie).

Aigki riba tarp Siaurés ryty ir pietry¢iy vilniskiy eina per Svencio-
niy rajono plota (zr. zemélapj). Atskaitos taskas cia gali buti Mézioniy
kaimas. Nuo Mézioniy j vakarus riba eina link Lauzény, Kisieliskés ir
Pakarvinés’. Toliau prasideda miskingi ir retai gyvenami plotai. Nuo
Meézioniy j rytus riba eina link Svendioniy. Pietry¢iy vilniskiams pri-
klauso j pietus nuo Svendioniy esandios Striinaicio, Petrutky, Suty
apylinkés. Svencionys, taip pat Cirkliskis ir artimiausios apylinkés yra
miriakalbés, autentitka tarmeé neiflikusi. ] rytus nuo Svencioniy iau-
rés ryty ir pietryciy vilniskiy riba eina link Milkusky, Stanislavavo,
Svirky ir Adutiskio'. Sie plotai taip pat mi¥ras, dvikalbiai.

Mazdaug ties Svirkomis prasideda miSrusis arealas, pereinamasis
plotas tarp dviejy ir trijy balsiy ilgumy sistemos ir kaity modeliy. Are-
alas apima Svirky, Adutiskio apylinkes, tesiasi link Tvereciaus ir Mie-
lagény, apima dalj Mielagény ir beveik visa Tvereciaus parapijg''.

§ 14. Isvados.

1) Naujausi duomenys vilniskiy patarme, kuri iki $iol nebuvo smul-
kiau klasifikuota, kol kas leidzia dalyti j dvi dalis: Siaurés ryty ir pie-
try¢iy vilniskius'.

’ Melagénai, Grybai, Papinigiai lieka $iaurés ryty vilniskiy plote.

1% Plotg aplink Svencionis dar reikéty tirti i§samiau. Tada paai$kéty ir tiksli riba.

" Turima medZiaga leidia spéti, kad ¥is miSrusis arealas irgi néra vienalytis. Cia
taip pat reikia tolesnio tyrimo.

2 Gimtosios kalbos* zurnale aprasydama 2006 m. dialektology vasaros mokyklos
darbus kolegé Ausra Kaikaryté suklydo sakydama, kad S$io straipsnio autorius ,,iskélé
gana drasia mintj, kad iS esmés vilniskiy patarmés nereikéty skirti, nes viena jos dalis
artima uteniSkiams, kita — dztikams™ (Kaikaryté 2006, 12). Tokios minties kelta ne-
buvo. Buvo tik konstatuota, kad kai kuriomis kiekybinémis ir kokybinémis vokalizmo
ypatybémis Siaurés ryty vilniskiai artimesni uteniskiams, pietry¢iy vilniskiai — piety
auk$tai¢iams. O vilni¥kiy patarme skirti bitina. Siaurinés dalies prie utenikiy nelei-
dzia prislieti nekirciuotoje pozicijoje nevykstanti balsiy ie, us neutralizacija. Pietryciy
vilniskiai turi dvigarsius um, un, em, en < *am, *an, *em, *en, todél prie piety aukstaiciy
prikabinti jy taip pat negalima.
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2) Skiriamosios abiejy daliy ypatybés yra dvi: a) kiekybiniai vokaliz-
mo sistemos santykiai; b) kokybinés vokalizmo sistemos nariy kaitos.

3) Siaurés ryty vilnikiams badinga fonetiné trijy balsiy ilgumy sis-
tema ir neaukstutinio pakilimo balsiy kiekybiné, kokybiné ir misri kai-
ta, priklausoma nuo kirciuotos ir nekiréiuotos pozicijos santykio.

4) PietrycCiy vilniskiams btidinga fonetiné dviejy ilgumy balsiy sis-
tema. Kokybiné ir misSri neaukstutinio pakilimo balsiy kaita ¢ia ne-
vyksta.

5) Greta aiskiy dviejy ir trijy ilgumuy balsiy sistemos arealy egzistuoja
miSris (pereinamieji) arealai, turintys abiem dalims budingy ypatybiy.

ZUR KLASSIFIZIERUNG EINER MUNDART AUS DEM WIL-
NA-GEBIET

Zusammenfassung

Im Aufsatz wird eine neue Teilklassitizierung einer ndrdlichen Mundart des Wil-
na-Gebiets vorgestellt. Sie stiitzt sich auf die Analyse der qualitativen und quantita-
tiven Verhidltnisse im Vokalismus. Neueste Daten erlauben, diese Mundart, welche
bislang nicht genauer eingeordnet worden war, in zwei Teile zu untergliedern: in eine
Nordost-Wilnaer und eine Stidost-Wilnaer. Die Unterscheidungskriterien beider Teile
sind zweierlei: a) die quantitativen Verhiltnisse im Vokalsystem, b) die qualitativen
Alternationen zwischen den Gliedern der Vokaloppositionen. Die nordéstliche Wilna-
er Mundart zeichnet sich durch ein phonetisches System aus drei Stufen der Vokalldan-
ge aus sowie durch eine quantitative, gemischte und qualitative Alternation der Vo-
kale der mittleren und tiefen Reihe, welche von der betonten vs. unbetonten Stellung
abhingt. Die siidostliche Wilnaer Mundart charakterisiert sich durch ein System aus
zwei Stufen der Vokalldngen. Eine qualitative Alternation von Vokalen der mittleren
und unteren Reihe gibt es in ihr nicht. Neben deutlich erkennbaren Gebieten mit
einem System aus zwei und drei Vokallingen kommen gemischte bzw. Ubergangsge-
biete vor, welche Figenschaften aufweisen, die beiden Teilen eigen sind. Der nérdliche
Teil der Wilnaer Mundarten, welcher sich durch drei Vokallingen auszeichnet, steht
durch seinen Vokalismus dem System der Mundarten um Utena nahe, wihrend der
stidliche Teil der Wilnaer Mundarten, der zwei Vokalldangen aufweist, sich mehr an das
System der ,,dzukischen® (siidaukstaitischen) Mundarten anlehnt.
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