kad tame nagrinéjime pasitaiko ir netikslumy.
IS ju viena kita ¢ia paminésiu.

Analizuodamas prisy morfemy grafolo-
gija, autorius ne vienur vartoja zodj ,arba‘
(= angl. or) ten, kur turéty bati Zodis ,,taisy-
tina“ resp. ,,skaitytina®, pvz.: mukinsn- yra ne
arba -kin- (p. 12), o taisytina | -kin-; crxtia-
nisk- yra ne arba crix- (p. 19), o taisytina |
crix-; teikasna yra ne arba -an (p. 40), o skai-
tytina -an; madlit yra ne arba -li- (p. 27), o skai-
tytina -/i- (Endzelins SPV, p. 206).

Pr. pickal- (formoje pickiils!) yra ne arba
pickul- (p. 13), o visiS§kai taisyklingas paraSy-
mas (zr. Endzelins SPV, p. 31). Pr. peckau
(p. 40) i$ viso néra, o tik pecku ir peckan. Prie
stess- ~ steis- ir pan. raSyti pazyma N (= neu-
trum, p. 22—23) néra tikslu (plg. Endzelins
SPV p. 254). Pr. arrien (acc. sg.) yra ne neutrum
(p. 115), o femininum (Zr. Prisy kalbos pamink-
lai, t. 2, p. 275). Kad (acc. sg.) garrin (III kat.,
o ne garian E!) yra neutrum (p. 115), negalima
irodyti. Reikéjo raSyti ne waitiantis (p. 123), o
o waitiaintins. Pr. buwinanti taisytinas ne |
buwinaiti (p. 122), o i buwinayti (Endzelins
SPV, p. 155). Pr. maim yra ne 1X (p. 23), o
2X. Alternaciniam modeliui 007 i(2) ~ i (3)
nuoroda (p. 15) | 029 yra klaidinga.

Nepaisant visy tu (ir kity) netiksluméliy,
Toshikazu Inoue darbas “A Graphology of
Old Prussian Enchiridion® Siaip jau yra tikrai
vertingas prisy fonetikos (fonologijos) bei mor-
fologijos studijoms. Reikia pasidziaugti, kad
Sis japony kalbininkas paskelbé ir daugiau pri-
sistiniu tyringjimy*, kurie neabejotinai verti
baltisty démesio. DzZiugu ir tai, kad, be gerai
mums paZjstamo Ikuo Murata, dabar turime

* Inoue T. A Comparison of the Paral-
lel Texts of Three Old Prussian Catechisms
(L, II, HII). Parts 1, 2. — The Kobe City Univ.
Journal, vol. 31, N 3, p. 75—94; N §, p. 49— 66;
idem. A Characteristic of the Old Prussian
Vocabulary. — The Kobe City Univ. Journal,
vol. 31, N 2, p. 1 —15; idem. Old Prussian “Pa-
rallel Text* in Comparison with Vilentas’
Enchiridion. — The Kobe City Univ. Journal,
vol. 32, N 2, p. 69-90.

ir kitg ,,Tekancios Saulés“ Salies baltista. Ti-
kime, kad jis ir toliau sékmingai tyrinés priisy
bei kitas balty kalbas.

V. MaZiulis

Kabelka. J. Baltu filologijos ivadas. —
V.: Mokslas, 1982. — 147 p.

Pirmasis balty filologijos ivadas pasirodé
1922 m. Tai buvo litografiSkai iSleistas Latvi-
jos universiteto profesoriaus Péterio Smito
paskaity konspektas ,Lekciju konspekts ie-
vads baltu filologija*“ — 31 puslapio knygelé.

K. Buoga Sios knygelés pasirodymo proga
rasé: ,,Smidtas raSo ais¢iy filologijai jvada pir-
masis ir, reikia pasakyti, gana vykusiai. Vies-
keliu bepiga vazinéti! Bet Smidtui tenka pir-
majam praskinti skynimg ir nukloti vie$keli*

‘(Rinktiniai rastai. — V., 1961, t. 3, p. 661).

J. Kabelkai lygiai po SeSiasdeSimties mety
balty filologiios ivada, Zinoma, jau buvo tam
tikru atzvilgiu lengviau rasyti negu P. Smitui:
mat jam nereikéjo ,,pirmajam praskinti sky-
nima“. K. Baga paskelbé puikia studija ,,Lie-
tuviy tauta ir kalba bei jos artimieji giminai-
¢iai* (Ten pat, p. 85—282). 1936 m. P. Smitas
iSleido jau antra savo jvada ,Jlevads baltu fi-
lologija“ (Riga, 1936). 1945 m. buvo isleistas
ir didZiojo balty kalby tyrinétojo Janio Endze-
lyno ,levads baltu filologija“ (Riga, 1945).
Taciau kartais ir ,,nuklotu vieSkeliu® nelengva
vazinéti, nes balty filologija per pastaruosius
desimtmecCius labai patigéjo, ypa¢ smarkiai ji
ngteléjo tarybinése Pabaltijo respublikose. Da-
bar jau, galima sakyti, su kaupu i8sipildé K. Bi-
gos lukes¢iai, jog ,Als¢iy filologija tuomet
teims klestéti, kai ais¢iy vaikai, i§ kuriy $iandie
gyvi tebéra tiktai lietuviai ir 1atviai, sukrus pa-
tys dirbti Sio mokslo skyriaus dirvoje“ (Ten
pat, p. 660). Tadiau taip jau esti, juo mokslas
labiau eina | priekj, juo daugiau kaupiama fak-
tinés medZiagos, juo daugiau padaroma atra-
dimy, juo daugiau jame atsiranda ir neaiSkiy
klausimy, ginéytiny problemy. Taigi naujojo
»Balty filologijos jvado“ (pirmojo lietuviy
kalba!) ra§ymas buvo nelengvas darbas, nes
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ne viskas, kas nekélé abejoniy P. Smitui ar
J. Endzelynui, Siandien buvo aisku J. Kabelkai,
o kiek naujy fakty fakteliy, su kuriais latviy
mokslininkams neteko susidurti, reikéjo ais-
kinti, apibendrinti naujojo balty filologijos
ivado autoriui.

Savo struktiura J. Kabelkos darbas nuo sa-
vo pirmtaky, ypa¢ J. Endzelyno, ne tiek daug
skiriasi. Balty vardas, balty prieSistorinés
gyvenamosios vietos, pirmosios istorijos Zi-
nios apie balty gentis, atskiros balty gentys bei
tautos, balty kalby santykiai su kitomis indo-
europiefiy kalbomis, balty ir finougry kalby
santykiai — tai pagrindiniai knygos skyriai,
atitinkantys jau keliasdeSimt mety Lietuvos ir
Latvijos aukstosiose mokyklose déstomo bal-
ty filologijos jvado programa. Autorius atsisa-
ké tik tradicinio skyriaus apie Zymesniuosius
balty kalby (gal reikéty ir tautosakos bei li-
teratoiros) tyrinétojus, motyvuodamas tuo, kad
Jju yra palyginti gana daug, be to, apie juos pla-
diau radyta kity autoriy. Zinoma, jy atranka

bluty gana sudétinga, tad¢iau vadovélio varto-
tojui blity buve patogiau ir juos turéti vienoje
vietoje.

J. Endzelynas, 1945 m. leisdamas savo
»Balty filologijos jvada“, rasé, jog biity naudin-
ga, kad nauja ,lIvada“ paraSyty geras lietuviy
ir latviy literat@iros ir folkloro Zinovas. J. Ka-
belka savo knygos pratarméje teigia: ,,Ma-
ny¢iau, kad tikrai gera tokj ,Ivada“ galéty
paraSyti maZiausia trys autoriai: istorikas,
kalbos istorikas ir literatiiros istorikas* (p. 4).
Zinoma, tai svajoné. Dabar reikia dZiaugtis
tuo, kg turime, o turime tikrai puikia knyga ir
vargu kas nors i§ misy ar latviy filology $iuo
metu galéty parasyti geresnj $ios srities darbag.

Labai malonus ir tas faktas, kad pirmajj
»Balty filologijos jvada‘“ lietuviy kalba para3é
misy filologas, kuriam pac¢iam $ia disciplina
désté Zymiausias miisy laiky baltistas Janis En-
dzelynas. -

A. Sabaliauskas



