BALTISTICA XXXIX (2) 2004 279-287
Sonata VAICIAKAUSKIENE
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1759 METU ,,ZIWATO“ NEGIMININIAI [VARDZIAI IR JU RAIDA

§ 1. Diachroninio pobiidzio darbuose ivardziai paprastai apraSomi pagal links-
niavimo tipus (plg. Girdenis 1962; Rosinas 1995; Zinkevicius 1966;
1981). Sis darbas taip pat diachroninis, todél jvardziai buvo suskirstyti pagal kaity-
bos tipus, o ne pagal ivardziy semantines grupes (plg. Aleksandravicius
1967).

§ 2. 1759 mety ,,Ziwatas* — geriausias XVIII amziaus $iaurés Zemaiciy kretin-
giskiy tarmés paminklas'. Sio straipsnio tikslas — nuosekliai istirti ir aprayti anali-
zuojamo teksto negimininiy jvardziy kaitymo paradigmas ir palyginti jas su dabar-
tings Siaurés vakary Zemaiciy kretingiskiy tarmés duomenimis.

§ 3. ,,Ziwato* tarméje labai gerai iSlaikytos negimininiy jvardziy tiek vienaskai-
tos, tiek ir daugiskaitos paradigmos. Atkreiptinas démesys | tai, jog nagrinéjamame
tekste vartojami jvardziy senieji postpoziciniai vietininkai: pasitaiké keli sakiniai
su adesyvu ir vienas sakinys su aliatyvu. Taigi pavyko sudaryti tokias aptariamuju
vardazodziy paradigmas:

Vienaskaita Daugiskaita

V. afz 69 ~as V. mes 2755 ~ mes

K. a) munys 76; ~ mo.nes K. mufu 74~ mii'su | mi-so
b) muna 515, mana 64,7 ~ mo.na

N. mgn 2y ~mon N. mums 619 ~ miims

G. muni 611 ~moni G. mumis 2414 ~ momis

In. Munymi 775, muni 595 ~ monémi, moni ~ In. mumis 24 ~ momis

Vt. Munie 15313 ~ monie Vt. —

! Apie $io rastijos paminklo radyba jau ne karta rasyta (zr. Girdenis 1972, 173-191; 1980, 111—
116; 2001, 292-326; Girdenis, Girdeniené 1997, 11-44; Girdenis, Skirmantas 1998,
VII-XIV, 292-326; Vaic¢iakauskyté 2001, 119-133; 2002a, 223; 2002b, 5-7), todél ¢ia rasyba
neaptariama.
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Vienaskaita Daugiskaita

V. tu 1117 ~ l‘é V. jus 7628 le:Z'S2

K. a)tawys 11y, ~ ta.ves K. jufu 27, ~ji'so / ji'so
b) tawa 2, ~ ta.va

N. taw 9y ~ tdu N. jums 624 ~ jims

G. tawi 926 ~ thi G. jumis 5926 ~]Omis

In. tawymi 145, tawimi 1555 ~ tavemi In. jumis 27:; ~ jomis

Vt. tawie 34, ~ tavie Vt. —

V. -

K. a) fawys 1375 ~sa.ves

b) fawa 15 ~ sa.va
N. fﬂW 225 ~ sdu
G. fawi 3, ~ savi
In. fawymi 110, fawi 1105 ~ savémi, savi
Vt. fawie 2944 ~ savie

§ 4. Analizuojamame tekste vartojamos vienaskaitos vardininko formos afz 6., tu
1147, pvz.: Tu zZynay, jogiey afz niekados muna [zyrdies nepamozojaw, ne muna
kuna: wyfados muna Dwafy cifta faykaw, yr nieka nenoriu nekatbu <...> 11q 1.

Lyginamojoje tarméje yra jvardziai (a$ ~ a8, to ~ tu). Ryty balty vienaskaitiniy
participiniy jvardziy vardininko formos yra kilusios i§ *eZ / *#i, o netiesioginiy links-
niy formos — i§ kamieny *men- / *teu (Rosinas 1988, 157; 1995, 22). [vardis
as < * ez, nes nekiriuotas e i§virto i a. [vardis t0 < * ti (veikiausiai dél enklizés),
kadangi Siaurés zemaiciy -u platéjo po cirkumfleksiniy ir atviry galiiniy trumpéjimo
(zr. Girdenis 1962, 163; 2000, 334; dar plg. Rosinas 1988, 158).

Paprastai dabartinés lietuviy tarmés turi varianta as, bet senuosiuose rastuose gre-
ta minétos formos buvo vartojama ir senesné es. Kai kuriy vakary aukstaiciy autoriy
tekstuose pastarasis variantas netgi daznesnis (Rosinas 1988, 157; Zinkevi-
c¢ius 1981, 45). ,,Ziwate* visuotinai vartojamos formos su a.

§ 5. Tekste nesavybinio kilmininko galtinés yra -es, -ys = [es], -es, -is, 0 savybinio
linksnio forma baigiasi -a, pvz.: O kayp funkus gaylefis munes fmutnos Motinas
tawk, kada tawi potam paryifzkoty Zadey 42:¢1s; Jezaw Karalaw, maZiawfis waykeli;
patiesik dufzy link[miby, nes be taw ¢s alpfta: [zyrdys ylgumi, nes tu fatdibe [zyr-

? Siaurés Zemaidiai dazniausiai sako jii's, bet ne toks jau retas reiskinys ir jus. Sis variantas turi u,
sutrumpéjusi meés / mas ,,mes* pavyzdziu (plg. Girdenis 1996, 129).
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dies, yr swyifibe dusies 2917.19; Jezaw Chriftaw Sunaw Dowjda fufymytk ant m u-
nys 9619.20; Prafzaw tawy s, idant neapleyf/tumi muna Paniftes parufzoty 1116.47;
Diekawoju teypag uz anus [mutkus, kurius diet munes kigtieiey <...> 1409 10;
<...>wyfy daykta ira pry tawes padabny: dief to, prafzaw tawes <...> 158x
23 <...> yr pry glawftumi Sunu fawa milawfi pry [fawys <...> 1375 <...> Tu
teyp dydis lekfis pry munis, mazgodamas koies mqn grie[znam, mizernam, yr
praftam Zmoguy 1452 23; Btagastowyje Pony Ziemy taw a, iki to wyrfzaws 143 4;
Kuri, kad kas skaytis yr apmyslis, atims giwenymy [awa patieka, o po [merte
apturies amzina karalifty 13 4.

Kretingiskiy tarmeje tiek savybinio, tiek ir nesavybinio kilmininko formos sutam-
pa su paliudytomis tekste (m¢.nes~ munies (munes?)’, fd.ves ~ tivies (taves?); mo.n" ~
muno, ta.v* ~ tavo, sa.v* ~ savo) (dar plg. LKA III 78, zemél. 72).

Seniausios nesavybinio kilmininko formos yra mane, tave, save. Kilmininko ir
galininko formy tapatumas veikiausiai lém¢ kilmininko formy su -s atsiradima: *ma-
ne+s, *tave + s, plg. manés, taves (Rosinas 1995, 23). Taigi kalbamojo linksnio
fleksija -es vestina i§ *-¢s < -ens (plg. Vaic¢iakauskyté 2002a, 225). Dabarti-
néje Siaurés zemaiciy tarmeéje turimos lytys mo.nes, ta.ves leisty galiing -es kildinti ir 1§
*-gs (plg. Vaic¢iakauskyté 2002b, 52); (darzr. Zinkevicius 1966, 296).

Savybinio kilmininko galtinés -a sutrumpgjo is ilgojo *-a. Taigi savybinio kilmi-
ninko formos kilusios i§ *mena, *teva, *seva ir buvo pasidarytos o kamieno daikta-
vardziy kilmininko pavyzdziu (dar plg. Rosinas 1988, 169).

§ 6. Vienaskaitos naudininko formos yra mgn 250, mun 19, ir taw 93, tqw 8511,
Jaw 255, pvz.: Duk mqgn Pony milawfis, idant tawa procewoimas butum dusiey
muna yfzganimas 4517.19; Teykies mun atleyfty, muna tawy ira kattibe, nes
ne yfz aftraznaftys tawy padariaw 48s10; Tyktay taw paciem Zieda muna cifta-
tas afierawoju: T aw wyinam muna Panifty uztaykaw 1111435, O tqw prymufyje
milawfi Jezufa P., <...> 8511; <...> myslyie Diewa [aw turiety uz Tiewa yr uz
Motina <...> 255.2.

Lyginamojoje tarméje yra vartojamos lytys (mon ~ mun, tdu ~ tau, sau ~ sau ir
mongéi ~munie, tavéi ~ tavie,savéi ~savie) (Aleksandravicius 1967,248; Gir-
denis 1996, 60). Antrosios lytys, be jokios abejonés, yra senesnés (plg. priisy
*tebbei, *sebbei ir *mennei) ir Zemaic¢iams tradiciSkesnés. Analizuojamame tekste

} Zemaigiy tarméje vietoj kamieno man- yra kamienas mon- arba mun-. Nekiréiuotose pozicijose
minétoje tarméje tarp dviejy nosiniy priebalsiy biita stiprios nazalizacijos, dél kurios balsis a virsdavo
1o/u (plg. Biga 1959, 282; Girdenis 1996, 160; 2000, 404; Grinaveckis 1973, 172;
Rosinas 1988, 174; Zinkevicius 1966, 299). D¢l Sios formos kilmés dar zr. Endzelynas
1948, 162; dar plg. Vanagiené, Vitkauskas 1969, 214.
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vartojamos tik trumposios formos (Zr. pateiktus pavyzdzius), matyt, todél, kad ,,Ziwato*
autoriaus buvo dairytasi i aukstaitiskus to meto tekstus.

Vienaskaitos naudininko formos madn, tdu ir sdu dél savo fonetikos negali buti
pirminés — jos yra neseni ilgesniy formy trumpiniai (Rosinas 1995,26; Zinke-
vicius 1981, 48). Lietuviy tarmiy medziaga ir i§likusios ilgosios Zemaic¢iy formos
monéi, muni-, moné- leidzia atstatyti senasias vienaskaitos naudininko formas *mené,
*teué, *seué.

§ 7. Vienaskaitos galininko formos galiinés yra §ios: -i, -e, pvz.: O Tu uz muni
kietiejey 3411-12; O Sunayti muna milawfis, kq teyp pykta padarey, tawi nekatta yr
teypo maza paryifzka 4214 16; Miliefi Pona Diewa t a w a, yfzwyfos [zyrdies, yfz wyfos
dusies yr [itu tawa, o artyma tawa kaypo patfay fawi 324, O kaypo Danguy
Jatdus, Jezaw milawfefis, kada teypo Cion ant Ziemes dusiy muna link[myni, pyrmu
ne atftosiu tawe pabuciusiu <...> 30;s.

Lyginamojoje tarméje vienaskaitos galininko lytys turi galing -i (moni ~ muni,
tavi ~ tavi, savi ~ savi) (dar zr. LKA III 79, zemél. 73). Dél aptariamuyjy jvardziy vie-
naskaitos galininko galiinés -i kilmés néra vienos nuomonés. Biiga (1958, 567)
mang, jog §i galiiné galéty biti kilusi i§ pralietuviy -in arba i§ -i. A. Valeckiene¢
(1966, 134) Sios galiinés atsiradima aiskina formy maneé, tave, save arba maneri, ta-
veii, saveri ir *min, *fin, *sin kontaminacija®,

Aptariamosios formos siauras balsis gale, iSlaikytas Siaurés zemaiciy, be jokios
abejonés, remia prielaida, kad vienaskaitos galininko galiin¢ -7 kilusi 1§ ilgojo balsio.
Ta fakta grindzia analizuojamo teksto ragyba. (Cia deréty atkreipti démesi, kad i§
trumpo 7 kiles ir susiauréjes balsis e tekste Zymimas grafema y, o i$ ilgojo *7 kilgs
i—1i; smulkiau zr. Vaic¢iakauskyté 2002b, 6). Veikiausiai zemaiciy kalbamyjy
ivardziy galininko formos fleksijos raida buvo tokia: tavi < *tavj < *-in.

Nagrin¢jamame tekste forma su -e, t. y. tawe 305 vertintina kaip aukstaitiSka.

Baigiant kalbéti apie negimininiy jvardziy vienaskaitos galininka, reikia minéti
karta ,,Ziwate* pavartota forma munu 27313, kuri, be abejo, vertintina kaip atsitiktiné
korektuiros klaida.

§ 8. Vienaskaitos inagininko formos vartojamos su galtinémis -ymi = [emi], -imi ir
-1, pvz.: Jezufas milawfis atfakie: iey nedaraw darbu Tiewa muna ne tykiekiet mu -
nymi 103y 21; Padaryk mgn tada milawfis Sunaw muna tq toska, idant ligiey [u
tawymi numyréio 237,3; Wiena potam yfz anu fugawa, kurfay turieje [awymi
drobuly batta, wyinog yfzbiega 17117.10; Prifz wakara futyka Panna Juzupa yr kfawfes,
0 qnfay jos ktawfe, jogiey fu manimi niera 471113, Atfakie Swzetas Petras, Pony
niekados tawes neuzfygifiu, norint numyréio fu tawimi 155 27; Tada prafzaw

* Dél kalbamosios formos kilmés ir raidos dar zr. Rosinas, 1996, 25.
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jufu fusymylkiete ant munys fmutnos Motinas, o werkiete jo dydzios mukas ligiey [u
muni 2271517 Pony, norint wyfy pafypyktintum, ale ne pafypyktinfiu, nes efmi
gatawas [u tawi eyty ant fmerte 155 2; O Panele jaw buwa numyrufi: jeme Je-
zufas fu fawi Petra Jokuba, yr Jona <...> 6835 2.

Kretingiskiy tarméje vienaskaitos inagininko formos dvejopos (moném ~ mu-
nif, tavém ~ tavim, savém ~ savif; moni ~ muni, tavi ~ tavi, savi ~ savi). Inagininko
galiing -im(i) sutampa su i ir priebalsinio kamieno daiktavardziy fleksija’. Nagriné-
jamame tekste dar vartojamos dvejopos formos, plg.: munymi 103, ir manimi 47;
tawymi 145 ir tawimi 155, Siaurés Zemaiiai tel3iskiai vartoja inagininko formas
su uzdaru balsiu, pvz., si_tavim / su_tavim. Balsio siaurumas, matyt, dar ilikes nuo
ty laiky, kai galiin¢je tebebuvo -i < *-i (plg. Biiga 1958,566; Girdenis 1996,
90, 158).

Be anksc¢iau minéty formy, ,,Ziwato® tarméje vartojamos inagininko lytys su -i
(zr. pateiktus pavyzdzius). Anot Zinkeviciaus (1966, 295), pagal bendras dau-
giskaitos inagininko ir galininko formas mumis, jumis arba mumi, jumi (dar plg.
,Ziwato* paradigma) kai kuriose $nektose ir vienaskaitos galininko formos muni,
tavi, savi (Priekulé, Klaipéda, Kretingd) vartojamos inagininko reik§me, bet, rodos,
tik prielinksninése konstrukcijose. Tai bene buidingiausia morfologiné vakariniy pa-
juriskiy (ypa¢ Kretingos tarmés) ypatybé (Girdenis, Girdeniené 1997, 15; dar
plg. Aleksandravicius 1964, 122). Tokios sutrumpéjusios vienaskaitos jnagi-
ninko formos palyginti daznos ir ,,Ziwate: jos sudaro beveik tre¢dalj kalbamyjy jvar-
dziy vartojimo atvejy.

§ 9. Vienaskaitos vietininko formos galing -ie, pvz.: Tuw ciefu paZifete, jog afz
muna Tiewy, o jus munie, o afz fu jumis <...> 154g o; Cionay prasik ano [zwetos
mitafzyrdiftes, idant teyktumes tay tawie atmaynity, kas ira prisingas yfzgani-
muy tawa 89y 23; Atfakie iem Ziday, dabaréiu pazynoma, jog welni fawie turi
10124—25-

Lyginamojoje tarméje vartojamos vienaskaitos vietininko lytys sutampa su paliu-
dytomis ,,Ziwate* (monie ~ muné[&], tavie ~ tavé€[&], savie ~ savé[e]). Kalbamuyjy jvar-
dziy vietininkas sutampa su i kamieno daiktavardziy vietininko forma, t. y. kretingis-
kiy ir apskritai zemaiciy vienaskaitos vietininko galiiné yra -ie, kuria linkstama laikyti
sena i kamieno galtine (Kazlauskas 1958,59; Maziulis 1970, 250). Apta-
riamyjy daiktavardziy vienaskaitos vietininko galiinés kilme ir raida iki Siol néra ais-
ki. Zemaiciai $iandien turi bendra i ir & kamieny kalbamojo linksnio forma.

* Tekste randame tik sporadiSkai pavartoty priebalsiniy formu: akmemi 15819, fefermi 1215, wandemi
184,5. Bluiga (1959, 662—663) formas su -mi laiké neabejotinai senomis priebalsinio kamieno formo-
mis, kilusiomis i§ baltiskuju *vanden-mi, *akmen-mi (dar plg. Zinkevicius 1966, 230; 1990, 46).
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[tikinamiausiai aptariamojo linksnio kilmeg ir raida aiSkinaJ. Kazlauskas (1968,
51-67). Autorius, remdamasis senyju lietuviy rasSty medziaga, irodo, jog i kamieno
daiktavardziy vienaskaitos forma su -ie plac¢iai vartojama jau Mazvydo laikais atsira-
dusioje Wolfenbiittelio postiléje (zemaitiSkame kontekste), pagaliau paties Mazvydo
knygose®. Be jokios abejonés, vietininkas su -ie yra atsiradgs i§ ilgesnés formos, ki-
taip Zemaiiy *¢ nebity ivirtes i ie’. Taigi aptariamojo linksnio raida galima biity
pavaizduoti taip: akie « *akje < *akie. Zemaiéiai dél ,,paradigmos i§lyginimo® jau
pries XVI amziy numeté ne tik ¢, bet ir j, nes, kaip jau sakyta, Mazvydas vartojo
trumpas formas: Dieno ir naktie tawa meile rodik Mz 78s, Tawa schirdie giwens Mz
156,6 (Zr. ten pat); (dar plg. Rosinas 1995, 27, 57).

§ 10. Kaip jau buvo minéta straipsnio pradzioje, ,,Ziwato tarmeje retkarciais pa-
vartojamos kalbamuyjy {vardziy postpoziciniy vietininky formos. Tekste vartojamos
adesyvo formos su -iep (plg. zemaitiy relikta Salip ~ Salep), pvz.: Netykiete jog afz
Tiewy o Tiewas muniep, tada det uczynku, kurius afz dariaw <...> 1531415; Nes
yet Kunygayk/ztis to [wieta, yr manimp ne tur nieka 15427 ,5; Kas milawfis Jezaw
tawie buwa pykta, jogiey apipiaw(tity reykieje, afz uz tiefa tawiep nieka ne rqdu, o
apipiaw(tita regiu 33-34:s 3.

Be adesyvo, retkarCiais pavartojamas ir aliatyvas, pvz.: <...>atewrk rqgka mitafzyr-
dinga tawa, uzmyrfzk ruftiby tawa, fufimylk ant anu, nes tawie[p nudieiy pade-
da, teykies anims jaw padiety 21710; <...> Dwafe [wzeta ateys tawie[p, yr mace
Awksciawsioje uzdenks tawi 16, 3.

Senosios ivardziy, kaip ir daiktavardziy, postpoziciniy vietininky lytys (Vaicia-
kauskyté 2002b, 16) néra autentiskos. ,,Ziwato autorius jas veikiausiai nusizii-
réjo 1§ to meto baznytiniy teksty ir jos vertintinos kaip dirbtinés knyginés formos.

§ 11. Daugiskaitos vardininko lytys mes 2755 ir jus 76,s, pvz.: Diel to, mes pri-
ktodu ano kigtieima, kigtiekiem teypat ne kures afzribes 27, 26; O ju s ar norete nu
manegs atftoty 861..

Lyginamojoje tarméje vartojamos ivardziy daugiskaitos vardininko lytys nesiski-
ria nuo ,,Ziwato* tarmés (meés ~ mes, jii's ~ jis). Kaip jau buvo minéta (plg. 2 iSnasa),
Siaurés zemaiciai vietoje {prastinés formos jii's turi ir jus. Pastarojo varianto u yra
sutrumpéjes mes ,,mes* pavyzdziu (Girdenis 1996, 129; dar zr. Zinkevicius
1966, 296). Be minéto jvardzio formos meés, $iaurés Zemaiciai greta vartoja ir mas®

¢ Su tokiu vienaskaitos vietininko formos kilmés ir raidos aiskinimu linkes sutikti ir A. Rosinas
(2000, 173-183).

7 Cia reikéty priminti, kad Zemaiciy tarméje € virsta { ie visais atvejais, isskyrus nekiréiuotaji Zodzio
gala, pvz.: tievs ~ tévas, garbie ~ garbé, bet pélke ~ pélké (Kazlauskas 1958, 59; Zinkevicius
1966, 75).

¥ Apie Sios formos paplitima zr. Zinkevicius 1966, 302.
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»mes. Kaip es — as, taip mes — mas, t.y. dél tos pacios enklizés (dar zr. Zinkevi-
¢ius 1966, 295). Seniausia varianta mes turi vakaruose Zemaiciai apie Krétinga,
Kulits, Kalnalj, Ylakits, AlsédZius (Zr. ten pat), todél analizuojamame tekste tokiy
formy su a nepasitaiké.

§ 12. Daugiskaitos kilmininko galtné (kaip ir kity vardazodziy) yra -u, pvz.: Ne
ganu anam regiejos buty mu [u Ponu, yr foskawu Tiewu, ale dabar vz toskas [awa
norieje ftotys mums mu [u brolu 27;.; Teyp nu ju [u Karalifte bus atimta, o bus
duta Pagonims dargntyms wayfiu wales jo 96 3.

Dabartinéje Siaurés zemaiciy kretingiskiy tarméje kalbamuyjy ivardziy formos
vartojamos su galiine -a (mii's” ~ miiso, jii's” ~ jliso). Si galiiné negali biti isriedéjusi
18 -y > *-un. Ji tarm¢je bty tik sutrumpéjusi, bet ne iSvirtusi | -a. Greiciausiai zemai-
Ciai formas miisy ir jiisy pagal savybiniy ivardziy mano, tavo perdirbo { miiso, jiiso
(Aleksandravicius 1964,122; Zinkevicius 1966,303). Tas perdirbimas,
matyt, vyko gana vélai, nes analizuojamame tekste dar visuotinai turimos lytys su -u.

§ 13. Daugiskaitos naudininko formos mums 619, jums 624, pvz.: Teypo Ponas
Diewas yr mums padaritum, tyktay kada klapatufy, wargufy pry ano teyfingay
biektumem 23-24,5 5; Kaypo patfay milawfis Jezufas tare: ko norete idant jums
padaric¢io 9713 1.

Kretingos apylinkiy Zemaiciai vartoja tokias pat ivardziy daugiskaitos naudininko
formas, kokios yra paliudytos ,,Ziwate* (miims ~ mums, jims ~ jums). Veikiausiai kal-
bamuyjy vardazodziy daugiskaitos naudininko galiiné isried¢jo i§ *-mos (Rosinas
1995, 28)’.

Senuosiuose lietuviy rastuose vartojamos daugiskaitos naudininko formos su -is,
sutampanciomis su jnagininku. Karta tokia naudininko forma pavartota ir ,,Ziwate®,
butent, Yr mumis Dangu adare Prapulties ne daleyda <...> 314.

§ 14. Daugiskaitos galininko formos galtiné -is arba vartojamos sutrumpgjusios
lytys mus 294, jus 27255, pvz.: O unfay mumis uztq y amzyna garby pryimfey
2443.44; Ale kunas muna uz jumis bufey ant fmerte yr ant akrutnu muku yfzdutas,
diet to tay darikiete ant mana atmynyma, tay ira muna mukas 148s 1; Waykiele zidu
Jzakieles aliwa mede pyrmu nezdamy, giedoie, yfzganik mu s karalaw Zidu 113, s;
<..> 0 jus Ccion patol miefty giwenkiet, pakot galibe Dangy/zka apims jus, nes
trumpamy Ciefy prypyldifiu jumis Dwafy Szwetu 27254 .

Lyginamosios tarmés atstovai daugiskaitos galininkui ir jnagininkui reiksti varto-
ja vienodas formas (momis ~ mumis, jomis ~ jumis) (Zr. ,,Ziwato* paradigma; dar
plg. Zinkevicius 1966,304). Aptariamosios formos gali biiti pasidarytos analo-

*Maziulis (1970, 209-210) teigia, jog aptariamasis linksnis kildinamas i§ formos su #, t.y. i$
*-mons. Dél §io linksnio kilmés dar zr. Kazlauskas 1968, 166.
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gijos biidu pagal daiktavardZiy u kamieno modeli: kaip $alia dgs. vard. siiniis yra dgs.
gal. siinus, dgs. in. siinumis, taip analogijos biidu pagal dgs. vard. jiis pasidarytos
dgs. gal. ir in. juis, jumis (plg. Zinkevi&ius 1981, 52; dar 7zr. Vaiciakaus-
kyté 2002b, 34).

Be ilgyju formy su galiine -is, tekste pasitaiko formy mus 29, jus 2725, kurios
vertintinos kaip aukstaitiskos lytys'. Taigi $iaurés zemaiciams pastarosios galininko
formos nebiidingos, todél ir ,,Ziwate* jos Zymiai retesnés nei formos su -is. Formos
mus sudaro trecdalj visy Sio jvardZzio galininko vartojimo atvejy, o forma jus pavarto-
ta tik viena karta.

§ 15. Daugiskaitos jnagininko formos baigiasi galtine -is, pvz.: Ale ¢ionay fu m u -
mis Weliku awyneli uziwofey 12325 26; Nes tare publicznay wyfam [wietuy par
trumpa éiefa bufiu fu jumis 1314314

KretingisSkiy tarméje vartojamos daugiskaitos inagininko formos sutampa su pa-
liudytomis ,,Ziwate* (momis ~ mumis, jomis ~ jumis). Kalbamujy formy fleksija -is
vestina i3 *-is (plg. Biga 1958, 567-568)"".

§ 20. Palyginus ,,Ziwato* tarmés ir dabartinés kretingiskiy tarmés negimininiy
tvardziy kaitymo paradigmas, galima daryti tokias apibendrinamasias iS§vadas.

1. ,,Ziwate®™ visuotinai vartojamos tik trumposios vienaskaitos naudininko lytys:
mun, tau, sau. Siuo metu kretingidkiy tarméje paraleliai vartojamos mon ir monéi,
tdu ir taveéi, sau ir saveéi tipo formos.

2. ,,Ziwate* retkarciais vartojami jvardziy postpoziciniai vietininkai (adesyvas ir
aliatyvas), bet jie veikiausiai neautentiski.

3. Siaurés zemaiciy kretingiskiy tarméje vartojamos pagal vienaskaitos kilminin-
ko forma apibendrintos daugiskaitos lytys mii-s®, jii's’. Analizuojamas tekstas dar
fiksuoja senesnes formas mufu 27s, jufu 96,.

NONGENDERED PRONOUNS IN “ZIWATAS” (1759) AND THEIR
EVOLUTION

Summary

The following general conclusions can be made after comparison of the declensions of the stems of
nongendered pronouns in the “Ziwatas” dialect with modern dialect of Kretinga. Only shortened forms
of the dative singular case mun, tau, sau are used consistently in “Ziwatas”. The forms mon and monéi,

' Formas muis, jiis turi vakary auk$tai¢iai kauniskiai su artimaisiais kaimynais Zemaiciais, daugelis
piety aukstaitiy (i§skyrus Palomenés — Zasliy kampa) ir ryty aukstaiGiai vilniskiai bei juy kaimynai
uteniSkiai (Zinkevicius 1966, 304; dar zr. LKA III 80, zemél. 76).

! Dél negimininiuy jvardziy daugiskaitos inagininko kilmés ir raidos (dar zr. Rosinas 1995, 28).
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tau and tavéi, sau and savéi are used in the Kretinga dialect nowadays. There are postpositive locative
cases of pronouns occasionally used in “Ziwatas”, but they are not authentic. In the north Zemaitian
dialect of Kretinga the plural forms mii's”, jii's® are used. These are created on the basis of the forms of
the genitive singular case. The text analyzed here still records the older forms mu/fit 275, jufit 96,.
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