BALTISTICA XXXIX (2) 2004 289-307
Mindaugas STROCKIS

Vilniaus universitetas

GRAIKU IR LOTYNU KIRCIAVIMO JTAKA LIETUVIU KIRCIO
ZYMEJIMUI

Kir¢io Zenkly kilmé

Daugumos dabartiniy kalby kir¢io Zenklai kilg i$ graikiskyju', kuriuos, kaip skelbia
Teodosijaus Aleksandriecio (IV-V a. po Kr.) liudijimas (Laum 1928; Schwyzer
1939, 374), isrado Aleksandrijos filologas Aristofanas Bizantietis (257—180 m. pr. Kr.)%.
Tai vadinamoji aleksandrietiSkoji kir¢io notacijos sistema.
Joje vartojami trys kirc¢io zenklai: akiitas, gravis ir cirkumfleksas.

Akiitas, kaip ir dabar vartojamoje sistemoje, zymejo kir¢iuoto skiemens tono kili-
ma’; turint galvoje raSymo kryptj i§ kairés i desing, akiito zenklas (") kildamas tarsi
brézia tono kitimo grafika®.

Gravio zenklas (") atitinkamai vaizdavo tono kritima ir buvo vartojamas nekir-
¢iuotam skiemeniui zymeéti. IS misy laikus pasiekusiy pavyzdziy atrodo, kad Alek-
sandrijos sistemoje gravis galéjo zyméti ne bet kuri nekir¢iuota skiemeni, o tik
tam tikrus, ypac prieskirtinius skiemenis, kuriy tonas buvo Zemesnis nei likusiy
nekiréiuoty skiemeny’. Be to, paskutinio skiemens akiito alotonas, miisy laikais Zy-
mimas graviu, buvo nezymimas visai. Kitaip tariant, tai, kas miisy laikais raSoma
copog Aévet, aleksandrieciy filology buvo raSoma cogog Aéyet (taciau pagrindinis
akito alotonas, t. y. atvejis copog tig Aéyet, tikriausiai buvo raSomas taip pat, kaip ir

! Egzistuoja nepriklausomai susiformavusi sen. indy kir¢io Zenkly sistema, vartota Vedy tekstuose
(Whitney 1950,28-34; Schwyzer 1939, 375).

% Aristofanas Bizantietis laikomas ir kity diakritiniy bei skyrybos zenkly isradéju, tarp jy ir ilgumo
briksnio bei trumpumo lankelio (Arcadius Grammaticus, 1860, 212).

* Kad senosios graiky kalbos kirtis buvo toninés (melodinés) prigimties, zinoma i§ daugybés 3altiniy
ir fakty. Vienas svarbiausiy antikos filology liudijimy yra Dionisijo Halikarnasie¢io De compositione
verborum (Dionysius Halicarnaseus, 1929, 11.58-64). Dionisijo teigimu, graiky akitas buvo
realizuojamas pakeliant balsa kvintos intervalu.

* Seniausiuose kir¢iuotuose graiky rasto paminkluose akiito zenklas turbiit buvo ir raomas rankos
judesiu i$ kairés i virSy ir | desSing, kaip galima spresti i$ jo iSvaizdos ypatybiy (plg. Schwyzer 1939,
374) ir Arkadijaus Gramatiko aprasymo (Arcadius ibid.). Véliau rankos judesys pasikeité, tapdamas
toks, koks ir miisy laikais: i$ virSaus zemyn ir { kairg.

° Budingus pavyzdzius zr. Hirt 1929, 40 ir jo nurodoma lit.
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dabar). Daugiaskiemeniame Zodyje galéjo buiti zymimi net keli graviai, pvz., Yéwpyog
mévrg (dabartine rasyba yewpyog mévng).

Matome, kad Aleksandrijos sistemoje buvo Zymimas ne tik fonologiSkai kir¢iuo-
tas zodzio skiemuo (kai kada jis gal¢jo likti visai nepazymétas), bet viso ZodZio tono
kontiiras — labai panasiai kaip senovés indy kir¢io notacijos sistemoje (Schwyzer
1939, 374-375).

Cirkumflekso zenklas buvo sukomponuotas i$ akiito ir gravio Zenkly (7). Kaip
rodo pati jo i§vaizda, cirkumflekso Zenklas vaizdavo ilgo skiemens tono kilima pir-
mojoje moroje ir kritima antrojoje. Grafiniams cirkumflekso komponentams susilie-
jus, jis igijo stogelio i§vaizda (*), o véliau® suapvaléjo i lankelj (panasy i apversta
trumpumo lankelj)’. Laikui bégant Zenklas igijo riestini ( ~) pavidala.

Nors fonetinés priegaidés graiky kalboje I1I-1V a. po Kr. isSnyko (Rupprecht
1950,9; Schwyzer 1939, 393 t.), priegaidziy zenklai ir toliau buvo raSomi pagal
senasias taisykles.

Laikui bégant graiky kir¢io Zenkly raSymas pakito dél grafiniy rankrasc¢io ypaty-
biu. Kai atsirado pasviras kursyvinis rankrastis, diakritiniai zenklai grafiskai pasislin-
ko i deSing. Tai atsispindi ir dabartin¢je graiky rasyboje: kaip zinia, miisy laikais
diakritikai dedami ant antrojo dvibalsio komponento; Aleksandrijos laikais jie buvo
raSomi ant pirmojo. Manoma, kad tik dél Sios grafinés rankras¢io transformacijos
senieji uZrasai 6t, 6v virto ot, oV ir t. t. Taip pat i deSing grafi§kai pasislinko ir pries-
kirtinius skiemenis Zymintys graviai, t. y. uZrasas cogog virto mums pazistamu co@og.
UZra$as yeopyoc atitinkamai virto yempyog tarsi su dviem graviais Zodzio pabaigo-
je. Paskutinis gravis patogiai sutapo su fonologiniu zZodZzio kir¢iu (tuo metu jau dina-
miniu), bet tapo neaisku, kokia antrojo gravio paskirtis. Kilusig sumaisti apie 400 m.
po Kr. sutvarké kir¢io zenkly raSybos (tik rasybos, bet ne kir¢iavimo sistemos)
reforma, kurios autoriumi laikomas minétasis Teodosijus Aleksandrietis (Schwy -
zer 1939, 374-375), pasitles zodZio pabaigoje rasyti tik vieng gravi. Taip gravio
zenklas igijo savo naujaja paskirt ir atsirado mums pazistama bizantiskoji
graiky kir¢io zyméjimo sistema® Jiklasikinés graiky kalbos tekstuose

® Dar iki 300 m. po Kr. (Schwyzer 1939, 374). Tiesa, Arkadijus Gramatikas (IV a. po Kr.) raso
(Arcadius ibid.), kad cirkumflekso forma suapvalings pats jo iSradéjas Aristofanas Bizantietis.

7 Lankelio formos Zenkla suponuoja pats cirkumflekso pavadinimas: nepionmpévy npocedte =
»apjuosianti® priegaidé. Ankstesnius graiky priegaidziy ir jas zyminciy zenkly pavadinimus Zzr.
Hanschke 1914.

¥ Pasikeitusia gravio funkcija taip apraSo nezinomas Bizantijos filologas: ‘H yap Bapeio cuiio-
Buxog tévog E0Tl, TouTésTLY £lg THY GLUARARTAY THY Wi} Eyovcay TOV xlptov Tovoy [...] Etideto. GAN
tva un natoyapdocwvtar to BiBite, tolito viv ob yivetatr, &AN el TOV ToTOV THg 6Eelog &v T
cuveneta tidetow (Supplementa artis Dionysianae vetusta, 1.1.110-111). ,,Gravis yra skiemens tonas,
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vartojama iki $iol’ (naujojoje graiky kalboje Graikijos Parlamento sprendimu ji buvo
panaikinta tik 1982 m., tac¢iau de facto daznai tebevartojama'’). Senoji, aleksandrie-
tiskoji, gravio paskirtis — zyméti nekirc¢iuota skiemeni — atsispindi iki miisy dieny
tokiuose gramatikos terminuose kaip ,,baritoninis kir¢iavimas“!'. Bizantigkojoje sis-
temoje gravis atitinka akiito alotong paskutiniame zZodZzio skiemenyje, kuris Aleksan-
drijos sistemoje nebuvo Zzymimas visai'?. Bizantiskaja reik§me vartojamas gravio Zen-
klas kai kada vadinamas ,,oksitoniniu graviu®.

XV-XVI a., Vakary Europoje paplitus graiky kalbos studijoms, tuometiniame
graiky rankrastyje cirkumflekso Zenklas jau buvo igijgs mums pazistama riestini
pavidalg (7). Atsiradus graikiskai spaudai, toks riestinis cirkumfleksas pateko ir {
pirmuosius graikiSkus Sriftus, ypa¢ vadinamosios Aldo tradicijos. IS jos kil¢ daugu-
ma miisy laiky graikisky Srifty, todél jau keleta Simtmeciy riesting graikiskojo cir-
kumflekso forma iprasta laikyti standartine. Toks cirkumflekso pavidalas jprastas
ir vokieciy leidéjy graikiskuose Sriftuose, ypac¢ Teubner leidyklos Leipzige (tai tu-
réjo itakos lietuviy riestinio cirkumflekso atsiradimui). Vis délto angliskosios tra-
dicijos graikiSkuose $riftuose cirkumfleksas biina lankelio formos, kaip matyti dau-
gelyje Anglijos ir Amerikos leidiniy".

Lotyny kalboje kir¢io zenklai buvo vartojami retai. Vis délto romény filologo
Mauro Servijaus Honorato (IV a. po Kr.) liudijimu, lotyny kalboje egzistavo akiito

kuris biidavo dedamas pagrindinio tono neturinciuose skiemenyse, o dabar, vengiant per didelio knygy
iSmarginimo, taip nebedaroma, bet dedamas akiito vietoje zodziy sekoje*.

? Klasikinés graiky kalbos kir¢iavimo sistema ir visuotinai priimtos kiréio notacijos taisyklés (t.y.
bizantis§koji sistema) iSdéstytos Smyth 1984, 37-43; Dumcius 1989, 12-13; Rackauskas
1930, 4-9.

' Naujosios graiky kalbos kir¢io Zyméjimo sistema, kurioje vartojamas tik vienas akiito pavidalo
kir¢io zenklas, buvo pavadinta monotonine; oficialiai panaikintai tradicinei sistemai tuomet prigijo polito-
ninés sistemos pavadinimas.

" Pazodziui barytonon reiskia zodi, turinti Bopby tévov — sunky, Zema tona (arba ,,gravi), t.y.
nekirciuota skiemenj zodzio gale.

12 Apie patj fonetinj alotong zr. Meillet 1905, 13-17.

13 Kaip matyti i§ Greek Letters (70-74, 76-78, 84-106) pateikty graiky rankra$¢io ir ankstyvosios
spaudos pavyzdziy, XIV a. vyrauja lankelio formos cirkumfleksas; XV a. pasirodo riestiné forma, kuri
nuo XVI a. ima vyrauti, ypa¢ Aldo tradicijos graikiSkuose Sriftuose, i§ kuriy Zymiausias yra Claude’o
Garamond’o Grecs du roi, sukurtas 1540—1550 m. pagal Pranctizijos karaliaus rastininko Angelo Ver-
gecijaus (Angelus Vergetius, Ange Vergece) rasysena (Greek Letters 153, 325). XV a. pab. Venecijos
spaustuvininko Lorenzo de Alopa’os leidiniuose buvo vartotas ir lauztinés formos ( *) cirkumfleksas
(Greek Letters 73). Neretai lauztinis cirkumfleksas buvo dedamas ant didziyjy raidziy, o mazosios rai-
dés tame paciame tekste gaudavo riestinius cirkumfleksus, plg., pvz., Farrago libellorum (visa teksta).
Lankelio formos cirkumfleksas vyrauja miisy laiky vadinamosios Porsono tradicijos Sriftuose, kuriy
prototipa sukiiré angly filologas Richardas Porsonas (1759—-1808) savo graikiskos raSysenos pagrindu
(Greek Letters 131 t.).
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ir cirkumflekso priegaidés', kurias buvo galima pazyméti graikiSkais Zenklais, pavyz-
dziui, Roma, Créta, léges, princeps ir t.t. (Servius, Comm. in artem Donati 426—
427). Lotyny raste cirkumfleksas visada buvo stogelio pavidalo ( *)".

Tildés zenklas

Lotyny raSte nuo seno buvo vartojamas riestinio pavidalo santrumpos Zenklas'®
priebalsiui m ar n, ypa¢ tautosilabiniam, arba geminatai nn zZyméti, pvz. cosul =
consul, cii = cum, afio = anno'’. Tokia vartosena buvo ypa¢ paplitusi viduramziy,
Renesanso ir vélesnéje lotyniskoje radyboje'®. Pats Zenklas daznai buvo vadinamas
titulus". Kai kuriose romany kalbose toks riestinis Zenklas tapo raSybos dalimi:
portugaly kalboje jis reiskia balsio nazalizacija, pvz., mdo ,;ranka® (< lot. manus),
o ispany kalboje 77 Zymi palatalizuota n, pvz., sefior ,,ponas“ (senesne rasyba sen-
nor < lot. senior). Dél to daugelyje Europos kalby $is Zenklas vadinamas jo ispanis-
ku vardu tilde, kilusiu i§ nebevartojamo katalony title, kuris savo ruoztu i$ lot.
titulus (AHD s. v. tilde).

D¢l tildes® paplitimo lotyny raSyboje raidziy su §iuo zenklu nuo seno turéjo dau-
gelis spaustuviy jvairiuose Europos krastuose, taip pat Priisijoje ir Lietuvoje, ir galé-
jo jas pavartoti jvairiems tikslams. Tai irgi buvo viena i§ aplinkybiy, padéjusiy atsi-
rasti lietuviy riestiniam kir¢io Zenklui.

' Miisy laikais Servijaus liudijimas daznai ignoruojamas, manant, kad romény filologai i$galvoje
lotyny kalbai priegaides pagal graiky kalbos pavyzdi (Leumann 1977, 244). Zinoma, Servijaus apra-
Sytos priegaidés yra poziciskai salygotos, taciau aiskiai paliudyto fonetinio reiskinio realumu neverta
skubotai abejoti. Uzuominy apie lotyny priegaides duoda ir Kvintilianas Inst. Or. 1.5.22-24.

'3 Iki pat Renesanso laiky kirc¢io Zzenklai lotyny raste buvo vartojami taip retai, kad mums nepavyko
rasti ankstesniy laiky kirc¢iuoto teksto faksimilés. Nuo spaudos iSradimo lotyny cirkumfleksas visada
turi lauzting forma.

1® Randamas jau IV a. po Kr. rastuose, kaip galima matyti Lasala (1998) pateikiamose faksimilése.

'7 Archajiniais ir klasikiniais laikais tautosilabiniai nosiniai m ir n kai kada buvo visai nera$omi:
aide = aedem, cesor =censor ir t. t. (Palmer 1954, 224).

'8 Nuolat vartojama ir Kleino Gramatikos lotyniskame tekste, ir 1737 m. gramatikos Universitas
Lingvarum Litvaniae lotyniskame tekste, pvz., [4] p. pronunciandd = pronuntiandam.

' Panagus Zenklas, vadinamas tithog (i$ lot. titulus), buvo vartojamas ir Bizantijos graiky raste,
ypac nomina sacra santrumpose jvairioms praleistoms raidéms zyméti, pvz., XX (su riestiniu, lauzy-
tu arba tiesiu bruksniu vir§ abiejy raidziy) = Xptotog, kaip galima matyti ir miisy dienomis staciatikiy
ikonose.

% Dabartinéje lietuviy kalboje tilde dazniausiai vadinamas kitas panasios i$vaizdos zenklas (~),
vartojamas zodynuose praleistam antrastiniam zodziui zyméti arba dialektologijos studijose transkri-
buotoms ir transponuotoms zodziy formoms atskirti.
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Kaip kircio Zenklai virto distinktyviniais diakritikais

Bizantijos laikais pasirodé graiky kalbos distinktyviné rasyba. Tada sukurtas dirb-
tinis grafinis skirtumas tarp 6 ir &, 7 ir# irt. t. (Schwyzer 1939, 387)*". Tuo metu
ji nepadaré itakos lotyny raSybai, taciau apie X VI a. susiformavo lotyny distinktyvi-
nés rasSybos sistema, kuriai graiky kalba turéjo netiesioginés jtakos.

XVI amziuje angly ir olandy filologai, klaidingai suprasdami klasikinés graiky
eilédaros principus™, sukiiré teorija, kurioje buvo skelbiama, kad graikiskus ZodZius
reikéty kirciuoti pagal lotyny kalbos taisykles, ignoruojant rasytinius graiky kircio
zenklus. Siai sistemai prigijo Heninijaus kiréiavimo vardas®. Dél jos
XVII a.—XIX a. pr.** graikiski tekstai kai kada biidavo raSomi ir spausdinami be kir-
¢io zenkly (taip pat ir lietuviskose knygose®), o tradiciniuose tekstuose parasyti kir-
¢io zenklai skaitant budavo ignoruojami. Pavyzdziui, formos ayuidc (gen. sg. ,,gat-
veés®) irayuias (acc. pl. ,,gatves™) pagal dirbtinai pritaikytas lotyniskas taisykles buvo
kir¢iuojamos vienodai, t. y. prieSpaskutiniame skiemenyje, o skyrési tik grafiskai.

Lotyny raste nei klasikiniais, nei vélesniais laikais zodZio kirtis ar priegaidé
beveik niekada nebuvo zymimi*’. Renesanso filologai, tiesa, Zinojo apie Servijaus
ir kity romény filology paliudytas lotyny kalbos priegaides, kaip matyti i§ 1529 m.
J. Despauterijaus Ortografijos, kur autorius, kalbédamas apie lotyny kirciavima,
pakartoja Servijaus pavyzdi (taciau raste jokiy diakritiky nezymi): ,, Tenor est ac-
centus aut grauis, aut acucus [sic; = acutus], aut circumflexus, vt bona dos, bo acui-
tur, na deprimitur siue grauatur; dos circumflectitur“— ,,[Skiemens] itempimas yra
kirtis, tai yra arba gravis, arba akdtas, arba cirkumfleksas, kaip antai, Zodziuose bona
dos skiemuo bo kir¢iuojamas akiitu, na prislegiamas arba gauna gravi [t.y. nekir-
¢iuojamas], dos kir¢iuojamas cirkumfleksu?’* (Despauterius 1529, 32). Vis

! Naujojoje graiky kalboje i§ Bizantijos paveldéta distinktyviné kir¢iy ragyba dar labiau issiplétojo:
yeatt kodel” : yiatt ,,dél to*, va ,8tai” : va (< tvar) ,.kad”, oD ,kur : mwod ,kuris“ ir t. t. Sukdrus ir
1982 m. jteisinus monotoning sistema, distinktyviné rasyba atitinkamai transformavosi, ta¢iau nedingo:
artikelis 1 (<9) : 1 (<7) ,,arba®, wod ,kur” : wou ,kuris“ ir t. t.

22 Smulkiau apie $ios teorijos atsiradimo priezastis zr. Strockis 2001, 106-116 ir 2002, 87-96.

2 §i sistema buvo propaguojama olandy filologo Henriko Kristijono Heninijaus (Henninius, Hen-
ning) knygoje, isleistoje 1684 m.; i Cia jos vardas. IS tiesy ji atsirado visu Simtmeciu anks¢iau: pirmaji
jos liudijima turime 1580 m. Anglijoje, o antraji 1604 m. Lietuvoje (Strockis 2002).

2% Kai kuriuose Anglijos universitetuose Heninijaus praktika gyvavo net iki XX a. (Stanford
1967, 127).

* Tai matyti, pavyzdziui, 1800 m. K. G. Milkaus lietuviy kalbos Zodyno pratarméje (faksimilg Zr.
Kozeniauskiené 1990, 563) ir daug kur kitur.

% Tikriausiai todél, kad lotyny kalbos kirtis, i§skyrus tam tikras i§imtis (i§samy sarasa zr. Leumann
1977, 238 t.), yra fiksuotas.

%7 Zodzio dés cirkumfleksa mini Servijus 1. c.
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délto humanisty filologai pabrézdavo, kad lotyny kalboje priegaidés iSnykusios, o ju
Zyméjimas raste nebiitinas®®.

XVI a. dél Heninijaus sistemos jau buvo susidargs ispudis, kad ir pacioje graiky
kalboje kir¢io Zzenklai téra distinktyviniai diakritikai. Si distinktyviniy diakritiky sis-
tema buvo perkelta ir { lotyny kalba, kur akiito, gravio ir cirkumflekso zenklai, lotyny
raSte neturédami aiskios paskirties, galéjo nesunkiai igyti nauja funkcija®. Tai jvyko
XVI a. antrojoje pus¢je: 1529 m. Despauterijaus Ortografijoje vartojamos tik tildés
ir kiti santrumpy Zenklai, o 1558 m. Erazmo De recta pronunciatione (Erasmus
Rotterodamus 1558) jau matome distinktyvinius akcentus.

Nors jvairiy XVI-XVIII a. rastininky vartotos sistemos Siek tiek skiriasi, pagrin-
diniai désniai yra tokie patys. Toliau trumpumo délei §ia sistema vadinsime humanis-
tine lotyny kalbos rasyba.

Graiky kalboje formy distinkcijos pozitiriu informatyviausia buvo paskutiniojo
skiemens priegaidé®. Pavyzdziui, tik paskutiniojo skiemens priegaidé skiria gen.
sg. ayutdc nuo acc. pl. ayuide. Pagal Heninijaus sistema kiréiuojant $iuos zZodzius
prieSpaskutiniame skiemenyje, susidaro {spiidis, kad netariamas akcento Zenklas,
parasSytas zodzio gallingje, reikalingas tik formoms atskirti. D¢l Sios aplinkybés
diakritinis Zenklas, imituojantis graikiSka priegaidg, dazniausiai buvo raSomas bii-
tent Zodzio galiinéje (kuri, kaip Zinia, lotyny kalboje beveik niekada nekir¢iuoja-
ma). Pavyzdziui, 1692 m. Rhenius (1692, 28) senoving a-kamieny gen. sg. galiing
-as raSo su cirkumflekso zenklu (aurds = aurae, Majds = Majae, paterfamilias,
materfamilias)®', kaip graiky gen. sg. -&¢. Cirkumflekso Zenklu Zymima ir u kamie-
no gen. sg. galiné -iis (Rhenius 1692, 52): nom. sg. domus, gen. sg. domiis (tarsi
pagal graiky edtuyole, Zampode, aidode ir pan. pavyzdi). Taip pat raSoma graikisky
vardy nom. sg. galiné -is (Rhenius 1692, 40): Trapezils, Hierichiis (< gr. -o0¢),

8 Erazmas Roterdamietis (Erasmus Rotterodamus 1558, 137) mini, kad kai kas dél uzsispy-
rusio uolumo (morosa diligentia) lotyny raste vartoja graikiskus aspiracijos ir kir¢io zenklus, vadinda-
mas tokia praktika ,,prietaringa® (Superstitiosum scribendi genus). Pranctzy filosofas ir filologas Pet-
rus Ramus (Pierre de la Ramée, 1515-1572), zinomas kaip raidziy ir v iSrad¢jas, 1569 m. lotyny kalbos
gramatikoje raSo, kad kai kas, esant reikalui, zymi priegaidziy zenklus, taciau ,,jau seniai* lotyny kalbo-
je betariamas vien akiitas, o tiksliau, tam tikras skiemens iSt¢simas (mora quaedam), kuri protinga
vadinti tiesiog kir¢iu (Ramus Gramm., 9; Rudimenta, 6).

* Erazmas Roterdamietis (Erasmus Rotterodamus 1558, 137) teigia, kad raSte zZyméti
visus lotyny kalbos skiemeny ilgumus ir kir¢ius bity ,keista®, taciau verta taip daryti, jei ,,veréia
kokia priezastis®, t. y. jei akcento zenklas padeda atskirti homografines formas.

3% Nepaskutinio skiemens priegaidé graiky kalboje yra poziciskai salygota, todél struktiirinés kalbo-
tyros pozitriu (kuris Siuo atveju gal kiek ir schematiskas) fonologiné yra tik paskutiniojo skiemens
priegaidé.

3 Be to, Rhenius (ibid.) laiko gen. sg. galiine -@s pasiskolinta i§ graiky kalbos, kas dar labiau
pateisina graikiSkos priegaidés raSyma (iS tiesy §i galiiné yra lot. ir gr. kalby bendras ide. paveldas).
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atskiriant ja nuo lotynisSky o ir # kamieno zZodZiy nom. sg. -us. Senoji lotyny o kamie-
no gen. pl. galiné -um (=klasikiné -orum) irgi buvo zymima cirkumfleksu, taip ja
skiriant nuo acc. sg., pavyzdziui, gen. pl. deiim (versus acc. sg. deum), pagal gr. gen.
pl. -&v pavyzdi*®.

Itin daZnai cirkumflekso Zenklu buvo Zymimas & kamieno abl. sg., pavyzdziui,
Roma, versus nom. sg. Roma. Tai matyti daugelyje XVI-XVIII a. lotynisky rasty
ivairiose 3alyse. Si praktika buvo taip paplitusi, kad Danielius Kleinas mini abl. sg.
cirkumfleksa kaip abejoniy nekeliantj lotynuy kalbos fakta (45 p.= 1957 m. leid. 139 p.,
vertimas 444 p.) ir pats nuolat ji raSo Gramatikos lotyniskame tekste®, be to, tarsi
pagal lotyny rasybos pavyzdi lietuviy kalbai sukuria specialy diakritini zenkla jnagi-
ninko (Kleino terminais, ablativus instrumentalis) galiinei zyméti (ibid.)*.

Kartais humanisty filologu distinktyvinis diakritikas sutampa su tikruoju lotynis-
ko zodzio kir¢iu, ypa¢ anomalesniu. Pavyzdziui, nostras ,,musiskis*, XVI a. raStuose
Zymimas cirkumflekso zenklu®, kad skirtysi nuo acc. pl. nostras (,,miisiskes“)*°, ro-
mény filology liudijimu, i§ tiesy buvo kir¢iuojamas paskutiniame skiemenyje?’.

Daznai humanisty lotyniskuose rastuose distinkcijos tikslu vartojamas gravio
zenklas paskutiniame skiemenyje. Paprastai graviu atskiriami prieveiksmiai, prie-
linksniai ir kai kurie kiti, ypa¢ tarnybiniai, zodziai, sutampantys su kitais Zodziais
ar formomis, kurios paliekamos be jokio Zenklo, pavyzdziui, maxime (,,ypac) ver-
sus maxime (voc. ,,0 didysis®), cum (,,kai“, = quom) versus cum (,,su®), vero (,ta-
¢iau®) versus vero (dat./abl. sg. nuo vérus), quod (jungtuko reikSme) versus quod
(ivardzio nom./acc. sg. neutr.) ir t. t.*®

*2 Rhenius, manydamas galiine -um atsiradus i$ -6rum kontrakcijos keliu (i$ tiesu taip néra), cirkum-
fleksa laiko dar ir kontrakcijos zenklu (Rhenius 1692, 265). Panasiai raSo ir Erazmas Roterdamietis
(Erasmus Rotterodamus 1558, 139): gen. pl. deiim, acc. sg. déum (Cia akiitu dar pazymédamas
tikraji zodzio kirty).

* Jdomus sutapimas: tradicinés indoeuropeistikos atstovai mano, kad ide. abl. sg. galiiné, bent o
kamieno, i$ tiesy buvusi cirkumfleksin¢ (Brugmann 1897, 948; Wackernagel 1957, 50). XX a.
antroje pusé¢je ide. abl. sg. galunés cirkumfleksinés ypatybés aiskinamos kaip kontrakcijos padarinys
(Haudry 1984, 45).

** Tiesa, Kleinas lietuviy inagininka Zymi ne lotynisku cirkumfleksu, o tasku — turbit todél, kad
lietuviy @ kamieno inagininko galiiné -a yra trumpa, o pagal graiky taisykles cirkumfleksas tinka tik
ilgam balsiui. Sio ta¥ko neverta laikyti ir nosinumo Zenklu (Zulys 1966, 27, 13 isn.).

3 Rhenius (1692, 47) raso ,,Arpinds, nofirds & [imilia in as“, bet Zodziuose Bonitas bonitatis,
primas primatis, Abbas abbatis (36) jokiy akcenty nezymi.

%% Balsiy kiekybeé abiejose formose yra tokia pati, tad cirkumflekso ¢ia neiseina laikyti balsio ilgumo
zenklu.

37 Anot Servijaus (IV a. po Kr.), taip kir¢iuoja ,,dauguma®, nors ir ,neteisingai“, nes joks kitas
zodis lotyny kalboje nekir¢iuojamas paskutiniame skiemenyje (Servius, Commentarius in artem
Donati, 435).

* Visus ¢ia minimus atvejus ir daugelj kity galima matyti ir Kleino Gramatikos lotyniskame tekste.
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Tokia gravio vartosena galima aiskinti dvejopai. Romény retorius Kvintilianas liu-
dija, kad jo laikais (I a. po Kr.) kai kurie i$silaving roménai, net kai kurie gramatikai,
tam tikrus pagalbinius Zodzius kir¢iuoja gale, taip juos atskirdami nuo kity sutam-
panéiy formuy, pavyzdziui circiim (,,aplink®) versus circum (,,cirka)®. Sis Kvintilia-
no liudijimas turé¢jo biiti Zinomas X VI a. filologams; 18 tiesy, 1558 m. Erazmas mini,
kad lotyniski prielinksniai, bent kai kurie, kiréiuojami paskutiniame skiemenyje, o
raSte Zymimas gravio Zenklas (Erasmus Rotterodamus 1558, 137). PanaSiai
1569 m. ir Ramus siiilo homoformas kir¢iuoti pagal pazymeétus distinktyvinius diak-
ritikus (Ramus Gramm. 9-10). Vis délto neturime duomenu, kad toks kiré¢iavimas
bty labai placiai paplites nei Kvintiliano laikais, nei XVI a.

Galimas ir kitas aiSkinimas. Renesanso filologai, be abejo, zinojo (Despauterius
1529, ten pat), kad gravio Zenklas antikoje reiské nekir¢iuota skiemeni*. Taigi gra-
vis, pazymeétas paskutiniame zodzio skiemenyje, netrukdyty nattiraliam lotynisky Zo-
dziy kir¢iavimui. Todél gravi paskutiniame skiemenyje patogu vartoti kaip grafinés
distinkcijos Zenkla, fonetiskai tarsi bereikSmj.

Sunku pasakyti, kuri i§ Siy dviejy aplinkybiy humanisty lotyny rasyboje nulémé
distinktyving gravio vartosena; galbiit jy abiejy kontaminacija. Tikriausiai dar turé¢jo
itakos graiky bizantiskosios sistemos oksitoninis gravis, itin daznas prielinksniuose
(ava, xata, peta, Vo ir t. t.).

Erazmas Roterdamietis siiil¢ ir daugiau distinktyviniy akcenty raSybos taisyk-
liy, kurios placiai nepaplito, kaip antai, Zyméti priegaides homografiniy formy ne

% Quint. Inst. orat. 1.5.26: ,,scio iam quosdam eruditos, nonnullos etiam grammaticos sic doce-
re ac loqui ut propter quaedam vocum discrimina verbum interim acuto sono finiant, ut in illis ‘quae
circum litora, circum piscosos scopulos’ [Verg. Aen. 4, 254-255], ne, si gravem posuerint secundam,
‘circus’ dici videatur, non ‘circumitus’. itemque cum ‘quale’ interrogantes gravi, comparantes acuto
tenore concludunt; quod tamen in adverbiis fere solis ac pronominibus vindicant, in ceteris veterem
legem secuntur®. Pagal aleksandrietiska tradicija ,,graviu® Kvintilianas vadina nekirc¢iuota skiementi,
taigi ,,circum besibaigiant] graviu® reikia suprasti kaip kiriavima circum, o ,,circum besibaigiantj
akttu* kaip circiim. 1§ Kvintiliano formulavimo galima spresti, kad tokia gal@ininio kir¢iavimo tai-
sykle jis laiko dirbtine ir neseniai atsiradusia. (Daugiau analogisky atvejy zr. Leumann 1977,
238-239.)

% Senoviné aleksandrieti§koji gravio reik§mé buvo aprasyta {vairiy romény filology (reikia nepa-
mirsti, kad Teodosijaus Aleksandriecio reforma palieté tik graiky gravio rasyba, bet ne lotyny). Ter-
mino ,,gravis“ reik§mé akivaizdi kad ir i§ Sios Kvintiliano vietos apie lotyny kirtj: ,,ultima syllaba nec
acuta umquam excitatur nec flexa circumducitur, sed in gravem uel duas gravis cadit semper* (loty-
niSkas zodis paskutiniame skiemenyje niekada neturi akiito ar cirkumflekso, bet visada baigiasi ,,gra-
viu arba dviem graviais®, t. y. kir¢iuojamas prieSpaskutiniame arba tre¢iame nuo galo skiemenyje,
Quint. 12.10.33). Plg. Servijaus ,,gravis accentus " in Latino sermone paene usum non habet, nisi
quod vel cum acuto vel circumflexo poni potest, in his scilicet syllabis, quae supra dictos accentus
non habent” (lotyny kalboje gravio zenklas beveik nereikalingas, nebent nekir¢iuotam skiemeniui
zyméti, Servius op. cit. 425).
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tik paskutiniame, bet kai kada ir prieSpaskutiniame skiemenyje pagal trecio-
sios moros taisykle* (tokia praktika atrodo kaip akla graiky kir¢iavimo
kopija, taciau ji visai sutampa su Servijaus [V a. aprasytomis lotyny priegaidémis).
Pavyzdziui, formas labor ,darbas® ir labor ,slystu” Erazmas (Erasmus
Rotterodamus 1558, 137) rekomendavo rasyti labor ir labor (plg. graiky &po
Halgi® ir apa ,argi ne” ir t.t.). Veiksmazodi pone (,,dék“) Erazmas silé rasyti
pone, taip atskiriant nuo prielinksnio pone (,,uz, i§ paskos®), kurj rasé ir atitinkamai
taré pone. Panasiai ir éra (t.y. ora ,,burnos, veidai®), bet ora (t. y. ora ,,melskis®;
Erasmus Rotterodamus 1558, 139), plg. graiky 87jpoc (,,tauta®), bet dnpw
(,,tautai®) ir t. t.

Rhenius kai kada raso cirkumfleksa kontrahuotose ar sinkopuotose zodziy for-
mose (D7 pro Dii, Nil pro Nihil, Mi pro Mihi — Rhenius 1692, 265). Tokia vartosena
galima aptikti ir kituose to meto lotyniSkuose raStuose.

Matome, kad distinktyviniy diakritiky funkcija humanistingje lotynu raSyboje daz-
niausiai atlikdavo cirkumfleksas ir gravis. Akiitas buvo nebiitinas ir vartojamas tik
retkarciais. Dél to XVI-XVIII a. spaustuvés lotyniskam tekstui i§spausdinti privaléjo
turéti raidziy su graviais ir cirkumfleksais, taciau gal¢jo iSsiversti be akiity. Matysi-
me, kad $is faktas turéjo itakos 1737 m. lietuviy kalbos gramatikos Universitas Lin-
gvarum Litvaniae Kir¢io Zyméjimo sistemai.

Pazymétina, kad pranciizy kalbos diakritiniai zenklai, atsirad¢ mazdaug Rene-
sanso laikais, kai kada vartojami labai panasiai, kaip humanistinés lotyny rasybos
distinktyviniai akcentai, pvz., ou ,kur, versus ou ,,ar, a (prielinksnis), versus a
(,,turi®) ir pan.

XVII-XIX amziy sandiiroje distinktyviniy diakritiky lotyny raSyboje palaipsniui
atsisakyta. Tai labai akivaizdu palyginus, pavyzdziui, Universitas Lingvarum Litva-
niae 1737 ir 1829 mety leidimus®.

*I Graiky kalbos kiréiavimo taisyklé, reikalaujanti, kad priespaskutinis ilgas kir¢iuotas zodzio skie-
muo turéty cirkumfleksa, jei paskutinis skiemuo yra trumpas. Graiky gramatikai tai vadino ,,priverstiniu
cirkumfleksu® (meptomaots xatnvayxaopévn); XIX—XX a. vokieciy lingvisty veikaluose tai kai kada
vadinama Perispomenierungsgesetz, Dreimorengesetz atba Hemagesetz (héma-désniu) pagal atsitikti-
nai parinkta gr. zodi e (,,svaidoma ietis*), kuriame veikia i taisykle (zr. Schwyzer 1939,377). Jei
paskutinis zodzio skiemuo ilgas, priespaskutinis kirCiuotas skiemuo gauna akiita, taigi kir¢io vieta ir
vienu, ir kitu atveju biina tre¢iojoje moroje nuo galo: 3épov =~ = L= <; §hpou £ — = =L =~ (apie
graiky priegaidés moring iSraiska zr. Rackauskas 1930, 5).

#2 Miisy laikais lotynu raSyboje bereik$mis tradicinis diakritikas teberaomas gal tik viduramziy
asmenvardziuose, kaip antai Thomas a Kempis (Tomas Kempietis, Thomas Hemerken, Himmerchen,
vokieciy teologas, 13807—1471; a = ab; Kempis abl. pl., vok. von Kempen) ar Thomas a Becket (1118—
1170, angly kataliky hierarchas, $ventasis).
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Graiky kirc¢iavimo jtaka D. Kleino sistemai

Lietuvisky zodziy kirtj lauZztinio cirkumflekso ir akiito Zenklais daznai Zzymejo jau
Mikalojus Dauksa 1599 m. ,,Postiléje”, taciau sunku jzvelgti désninguma, kodél Dauk-
Sa parinkdavo kai kada viena, o kai kada kita zenklg. Danieliaus Kleino ir kity, ypac
Mazosios Lietuvos, autoriy rastuose daug aiskiau matome tam tikra sistema.

Seniai pastebéta, kad senuosiuose kir¢iuotuose lietuviy rasto paminkluose, kaip
ir humanistin¢je lotyny rasyboje, daznai vartojami distinktyviniai akcentai, pade-
dantys dirbtinai atskirti homonimines formas, bet nebiitinai sutampantys su tikruo-
ju zodzio kir¢iu (Kurschat 1876, 60-61; LKFS 221). Tai aiSkiai matyti Danie-
liaus Kleino 1653 m. ,,Gramatikoje®, kurios kir¢iavima iStyré P. Jonikas (1938,
66—67), o ypa¢ T. Buchiené¢ irJ. Palionis jvadiniame straipsnyje 1957 m.
Kleino Gramatikos leidimui.

Labai daznai Kleinas vartojo cirkumflekso Zenkla gen. sg. ir gen. pl. galinéms
zyméti. Akivaizdu, kad $is, KurSai¢io zodziais tariant, Genitivzeichen (Kurschat
1876, 60—61) tiesiogiai imituoja lotyniska distinktyvinj cirkumfleksa (kaip domiis,
paterfamilias, deitim). Kaip matyti 1§ pavyzdziy, Kleinui neatrodé svarbu, kad vienuo-
se zodziuose (kaip antai, garbés) diakritikas sutampa su tikraja kircio vieta, o kituose
(pvz., motés) nesutampa. Lygiai taip pat ty laiky lotynistams nertpéjo, kad Romd,
domiis, paterfamilids, ar defim i tiesy nekir¢iuojami gale, nors nostrds, Arpinds gal
ir kir¢iuojami®.

Tais atvejais, kai teisingai pazymima tikroji kir¢io vieta, Kleino zenklai kai ka-
da neatspindi tikrosios lietuvisko zodzio priegaidés. Akivaizdu, kad parinkdamas
priegaidés Zenkla lietuviskam ZodZiui, Kleinas seka lotyniSkaja humanistine rasy-
ba, o ypac graiky kir¢iavimo analogija (kaip minéta, tai viena ir tas pat). Net jei
Kleino zZenklai sutampa su tikraja lietuviska priegaide, Zymima panaSios formos
dabartiniu zenklu, daznai matyti sekimas graikiska analogija (ir tikra, ir tariama):
senil, dienit (-§f) kaip gr. -&v (plg. deiim); giesmés (-és) kaip gr. -¥ic (plg. paterfami-
lids); dienos, katbos (-6s) kaip gr. @ kamieno gen. sg. -dc, -Tg (plg. paterfamilids);
jaustukas 6 (0) kaip gr. & (toks pat ¢ ir humanist. lot. raSyboje); atgalds (atgalios)

# Skaitant humanisty gramatiky paaiskinimus kyla jtarimas, kad gal jie ir patys kai kada nesupras-
davo antikos liudijimy apie kitados iSnykusias priegaides ir kiréio zenkly paskirti. Antikos filologai
mokeé, kad tariant cirkumfleksa balso tonas i§ pradziy kyla, po to leidziasi; palyginkime,
ka 1569 m. raso Petrus Ramus (Gramm. 9): ,,Acuto syllaba elevatur, hebes est gravis aut flexus. gravi
syllaba deprimitur, flexo tum elevatur, tum deprimitur. Pasakyta tarsi teisingai, taciau i§ sakinio formu-
lavimo galima suprasti ir kitaip: esa cirkumfleksu pazymétas skiemuo ,tai kiriuojamas, tai
nekirc¢iuojamas“— tarsi cirkumflekso Zenklas neturéty itakos kir¢iavimui. Galbait X VI a. kai kas
taip ir suprasdavo.
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tarsi pagal gr. adverbia su -a&¢ pavyzdi (xaAhd¢ ir pan., taip pat ir humanist. lot.
raSyba sophds = cop&q).

PanaSus sekimas graiky analogija matyti ir kity autoriy rastuose, kaip antai
1605 m. katekizme (zr. Zinkevicius 1975, 6), kur raSoma Sundus ar Sunaiis
(kaip aidobe, edtuyole, domils), bet waykdy (kaip cogpot).

Kai kada priegaidés Zzenklas lietuviskam zodziui Kleino parenkamas pagal grai-
kiska treciosios moros taisykle: gerdkas (-6-) pagal graiky treciosios mo-
ros taisykle, kaip d&pov, a9éoc ir pan. (plg. Erazmo raSyma ldbor): jei paskutinis
skiemuo trumpas, ilgas prieSpaskutinis zodzio skiemuo turi cirkumfleksa; myléti (-é-)
pagal graiky treCiosios moros taisyklg, kaip ayanfoat, ufjvev ir pan.

Pagal ta pacia taisykle cirkumfleksas negali biiti tre¢iame nuo galo skiemenyje. I$
»Qramatikos® teksto matome, kad pats Kleinas smerké cirkumflekso vartojima tre-
¢iame nuo galo skiemenyje (Buchiené, Palionis 1957, 48), t.y. eksplicitiskai
gerbé graiky kir¢iavimo taisyklg.

Samoningos pastangos sekti graikiSkomis taisyklémis aiskiai matyti i§ Kleino
1654 m. veikalo Compendium Litvanico-Germanicum korekturos klaidy atitaisymo,
kur lietuvisko zodZio priegaidés zenklas, prieStaraujantis graiky kalbos taisykléms, kei-
¢iamas taip, kad jas atitikty. Treciojo nuo galo skiemens cirkumfleksas graiky kalboje
neimanomas, tod¢l forma fignimi taisoma i signimi, zokano i zékano, riypeftis (-ii-) 1
rupeftis. TreCiosios moros taisyklei prieStarauja cirkumfleksas prieSpaskutiniame skie-
menyje, jei paskutinis skiemuo ilgas; tik taip galima paaiskinti, kodél forma piktiju
(-ij-) taisoma i Piktiiju, o pamiimsdek i pamiimsdek (Sinkiinas 2004, 44).

Sekdamas graiky kalba, 1653 ir 1654 m. gramatikose Kleinas gravio zenkla var-
tojo tik paskutiniame skiemenyje. Véliau 1666 m. giesmyne Sios taisyklés jis atsisaké
(Sinkanas ibid.).

Graiky ir lietuviy galiiniy priegaidziy atitikimas

Kad Danielius Kleinas mokéjo graiky kalba, néra abejoniy. Nors, Zymédamas lie-
tuviy kirtj ir priegaidg, jis seké klasikinés graiky kalbos taisyklémis ir analogija, daug
kur jo pazyméta priegaid¢ atitinka tikraja. Ypac tai akivaizdu kir¢iuotose @ kamieno
gen. sg. ir gen. pl. galinése -ds / -és ir -il.

Tai néra vien atsitiktinis sutapimas: kaip minéta, Kleino raSyba -ds / -és, -ii sa-
moningai seka humanisting atitinkamy lot. galtniy raSyba -ds, -im (paterfamilias,
deiim), kuri savo ruoztu, per Heninijaus sistema, kyla i§ atitinkamy graiky galtiniy
kir¢iavimo -dg / -fjc, -®v. Paciy priegaidziy sutapimas Siose galiinése lietuviy ir
graiky kalbose yra paveldétas i8 ide. prokalbés (ahom : alga, geroji, ahgTc : algos,
gerosios; nahot, xah&dv, nahole, xahoVg : gerieji, gerijy, geraisiais, geriosius). Si
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priegaidziy atitikima indoeuropeistikos poziiiriu pirmasis aprasé Bezzenberge -
ris (1883). Bezzenbergerio atradimas, kitados placiai pripazintas, véliau susilauké
Kurytowicziaus kritikos (1939), bet ji itikino ne visus, ir Chr. Stangas su tam
tikromis iSlygomis vél linkegs Bezzenbergerio atradima pripazinti (Stang 1957, 14).
Stango manymu, net jei prokalbéje neegzistavo tikros priegaidés, joje turéjes buti
tam tikras ,,fenomenas x*, kurio tolimesné raida salygojo neatsitiktinai sutampancias
lietuviy ir graiky galiiniy priegaides.

Be abejonés, Kleinas bus ne tik, kaip raso KurSaitis, jautgs lietuviy priegaidziy
egzistavima, bet ir pastebéjes ju sutapimus su graiky priegaidémis. Iki galo neissi-
aiskines lietuviy priegaidziy ir nuolat taikydamas graiky kir¢iavimo désnius, Klei-
nas jas pazymeéjo netiksliai. Kaip matyti i§ minétojo Compendium klaidy atitaisy-
mo, kai kada intuityviai teisingai pazyméta lietuviy priegaid¢ Kleinas véliau pakeité
pagal graiky taisykles.

1737 m. lietuviy kalbos gramatika

Kaip Zinia, lietuviy priegaidés pirma karta buvo visiskai tiksliai pazymétos 1737 m.
gramatikoje Universitas Lingvarum Litvaniae. Pirmojo leidimo [4] puslapyje (1981 m.
liet. vertimo 61-62 p.) i8déstytas kir¢io Zyméjimo taisykles galima trumpai apiben-
drinti taip: gravis, dedamas paskutiniame skiemenyje, Zymi ta pat, ka ir dabartinis
lietuviy gravis; cirkumfleksas (lauztinés formos) atitinka miisy cirkumfleksa;
statmenojo Srifto raidé (,litera antiqua®), iterpta { kursyvu iSspausdinta
zodj, atitinka miisy akiita; gravis ne paskutiniame skiemenyje atitinka misy cir-
kumfleksa miSriuosiuose dvigarsiuose.

Tokia sistema atrodo nejprastai: viena i$ priegaidZiy Zymima ne diakritiniu Zen-
klu, o kito Srifto raide. Gali pasirodyti, kad rySys su graiky ir lotyny notacija ¢ia
nutrikes, taciau iSsiaiSkinkime Sios keistos sistemos kilmeg.

Sunku jsivaizduoti, kad tokia sistema galéjo egzistuoti originaliame autoriaus ran-
krastyje: iSspausdinti vieng raidg kitu Sriftu nesunku, taciau rankrastyje vargu ar kas
méginty ja irasyti kitokia raSysena. Galima spéti, kad autoriaus rankrastyje tvirtapra-
dé priegaidé buvo pazyméta kokiu nors diakritiku, kurio stokodama spaustuve i$ bé-
dos buvo priversta griebtis antikvinés raidés metodo. Koks tai galéjo biiti diakritikas?
Vargu ar XVIII a. pradzios autorius buty émegsis kurti nauja zenkla; greiciausiai jis
bus vartojes koki iprasta graiky ar lotyny diakritika. Gravi ir cirkumfleksa jau mato-
me pavartotus, tad galima spéti, jog tvirtaprade priegaide autorius rankrastyje bus
zymeéjgs akiito zenklu.

Kaip minéta, akiitas buvo retai vartojamas humanistinéje lotyny kalbos rasybo-
je. Lenky kalboje XVIII a. buvo vartojama daugiau balsiy su akitais, negu misy
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dienomis, taciau £ # ir y nebuvo vartojamos ir tada**. Taigi Vilniaus universiteto
spaustuveé, neturédama Siy zenkly, galéjo nuspresti visai atsisakyti akiito ir iSsivers-
ti kokiu kitu biidu®. Vargu ar dél tokio sprendimo autoriaus rankrastis buvo per-
raSytas; tikriausiai spaustuvés rinkéjas buvo tik pamokytas vietoje stokojamo akiito
rinkti kito Srifto raide. Galima tikétis, kad tokiu atveju buty like korekturos klaidy,
kuriose atsispindéty rankra$¢io biikle, nes uzsimirsgs rinkéjas galéjo kai kada palikti
akiita (d, é, 0) ar surinkti panasiai atrodanti gravi. Universitas Lingvarum Litvaniae
korektiiros klaidy savada pateikia Rozwadowskis 1897 m. straipsnyje (p. 233—
270). IS jo matome, kad didziausia spaudos klaidy grupe kaip tik ir sudaro gravis,
padétas tvirtapradziame skiemenyje (Rozwadowski 1897,260). Pavyzdziui, [8] p.
iSspausdintas zodis juosmenis (-tio-) rodo, kad rankrastyje buta formos *judsmenis.
Taip pat yra atvejuy, kur spausdintame tekste pasiliko spéjamas rankras¢io akiitas™®.

Jei pacituotume 1737 m. gramatikos pavyzdzius, antikvinés raidés vietoje atkiirg
akiito zenkla, rastume beveik dabartinj kir¢io zyméjima: briédis (briedis), brolis, biida-
waw (biidavau), medzidju (medzioju), dntis, dugu, kdlwis (kdlvis), dirbu (dirbu), giindi-
nu (gundinu), diémedis (diémedis), katbii (kalbi), abu, awis (avis) ir t.t. (pilnesni
saraSa zr. 1981 m. leidimo 4647 p.ir Rozwadowski op. cit.).

Gravio zenklui 1737 m. gramatikos autorius suteiké dvi funkcijas, skirtingas pas-
kutiniame skiemenyje ir kituose skiemenyse. Graiky gravis (t. y. bizantiskasis oksito-
ninis gravis) biina tik paskutiniame skiemenyje; tik paskutiniame skiemenyje gravi
vartojo ir Kleinas (Sink@nas 2004, 44). Galima spéti, kad Universitas autorius
irgi buvo numate¢s vartoti gravi tik paskutiniame skiemenyje, o miSriyjy dvigarsiy
tvirtagalés priegaidés funkcija nepaskutiniame skiemenyje gravio Zenklui gal¢jo ati-
tekti del spaustuves netobulumo. 1737 m. leidinyje randame vieng atveji, paprastai
laikoma korektiiros klaida, kur tvirtagalé priegaidé pazyméta tildés zenklu ant pirmo-
jo dvigarsio sando: acc. pl. B vel liims ([18] p.)*’; gali biiti, kad toks parasymas
atspindi rankrascio buklg.

* Raidé i, tiesa, buvo pavartota Stanistawo Murzynowskio 1551 m. veikale Ortografia polska, bet
neprigijo (Klemensiewicz 1985, 357-370).

* Pazymétina, kad lenkiski zodziai 1737 m. Universitas Lingvarum Litvaniae leidime i$spausdinti
kitu Sriftu (Schwabacher) nei pagrindinis knygos tekstas. Pagrindiniame tekste 1 karta pasitaiko raidé d
(brangiausids [17] p., korektuiros klaida), 2 kartus raidé é (ésanczia [27] p.; wiénas [21] p.), ir S kartus
raidé o (Krik/zczionies [10] p., mazdja [15] p., medziofiu, medzidjas, medzidfanti [45] p.), bet nerado-
me 7, i, ir y.

% Galima spéti, kad ir [4] puslapio tekstas ,,Litera antiqua inter cursiva posita notat...“ originalo
rankrastyje turéjgs biti ,,Accentus acutus notat...*.

7 Dar viena karta tildé pasirodo korektiiros klaidoje vietoje gravio (giaramé [14]) ir viena karta
vietoje lauztinio cirkumflekso, nejucia sutapdama su dabartiniu kir¢io zyméjimu (70 [8]). Siuos atvejus
atrado Rozwadowskis (1897, 259), taciau jis (arba jo straipsnio rinkéjas) tildés zenkla klaidingai
palaiké ilgumo briik$niu.
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Akivaizdu, kad parinkdamas lietuviy priegaidziy zenkly iSvaizda (cirkumfleksas
tvirtagalei priegaidei, spéjamas rankrascio akiitas tvirtapradei zymeéti), nezinomas
1737 m. gramatikos autorius tesé Kleino pradéta sekima graiky kalba ir humanistine
lotyny ragyba®®.

Kaip irod¢ Girdenis (KD III, 103), Donelaicio vartoti kir¢io Zenklai irgi nere-
tai pakluso graiky kalbos désniams. Laikydamasis graiky treciosios moros taisykleés,
Donelaitis zyméjo lauztini cirkumfleksa prieSpaskutiniame skiemenyje prie§ trumpa-
ji galiinés skiemeni: Ponas P251 (-6-), Ozkas P261 (6-)*, iiZia P601 (-i-) ir t. t. Kai
kada Donelaic¢io tekste cirkumfleksq randame ir pries toki galiinés skiemeni, kuris
dabartinéje bendrinéje kalboje biity ilgas: riiko P216, pafipiites W401 ir t. t., taciau
hegzametras patvirtina, kad $iy formy paskutinis skiemuo kiekybinéje eilédaroje bu-
vo laikomas trumpu. Galima spéti, kad Sios galiinés Donelaicio tarméje ar idiolekte
arba 18 tiesy buvo sutrumpéjusios (Girdenis ibid.), arba prieSpaskutinio skiemens
cirkumfleksa Donelaitis vartojo kaip prozodinj (eilédara paaiSkinanti) diakritika, t. y.
juo zymegjo eilédaros reikalaujama paskutinio skiemens trumpuma.

Alternatyvioji lietuviy priegaidZiy Zyméjimo tradicija

XIX amziuje buvo pastebéta, kad lietuviy ir graiky priegaidziy moriné iraiSka
yra atvirk§éia: graiky cirkumfleksas reidkia pirmosios moros kirtj (2£=), taigi foneti-
kai yra tarsi kokia tvirtapradé priegaidé, atvirkscia lietuviy tvirtagalei; atitinkamai
graiky akiitas su kiréiuota antraja mora (=< ) fonetiskai atrodyty panasesnis i lietuviy
tvirtagale priegaide. Kalbos istorijos poziiiriu, zinoma, viskas yra prieSingai: graiky
akiita, ypa¢ a-kamieny galiinése, atitinka lietuviy akiitas, o cirkumfleksas cirkum-
fleksa: 9ed, Yedic, gerdji, gerdsios. Siuos tarpusavyje priesingus priegaidziy atitiki-
mus vadinkime genetiniu (-6ig=-ds)ir fonetiniu (gr. = =liet. £ = <L),

Matéme, kad graikiSka Kleino sistema ir 1737 m. gramatikos sistema buvo tarsi
nejucia paremta genetiniu priegaidziy atitikimu. XIX amziuje kilo kita lietuviy
priegaidés Zyméjimo tradicija, samoningai paremta fonetiniu atitikimu. Pirmasis
zinomas jos atstovas buvo Simonas Stanevicius. I§ 1737 m. gramatikos Universitas

* 1737 m. pavartoti priegaidziy zenklai (gravis, cirkumfleksas ir antikviné raidé) buvo i$saugoti ir
vélesniuose §io veikalo leidimuose ir citatose: 1829 m. Simono Staneviciaus parengtame antrajame lei-
dime, 1897 m. Rozwadowskio straipsnyje ir 1981 m. leidime. S. Stanevicius savo leidime lotyniska teksta
perrasé be diakritiniy zenkly (ir be tildziy, ilgojo s, ligatliry ar abreviattiry), atitinkamai atnaujino ir
lenkisky zodziy raSyba, taciau lietuviska teksta paliko visai nepakeista, o savo pridétose dviskaitos
paradigmose tvirtapradg priegaide pazymeéjo tiksliai ta pacia Universitas sistema, tai yra antikvos raide,
pvz. Bukiau ,biikiva®, gitseu ,.girsiva® (Girdenis 2000, 173; III 55-56).

# Kaip matome, Donelaiio Zenklai i§ tiesy neatspindi tikryju priegaidziy.
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Lingvarum Litvaniae i§mokgs priegaidziy Zymejimo (Girdenis KD I, 173), pats
Stanevicius vartojo atvirk$¢ia Zenkly sistema, tvirtapradg priegaid¢ Zymédamas cir-
kumfleksu®, o akiitu tvirtagale. Net rengdamas antraji Universitas leidima (Trumpas
pamokimas katbos lituwyszkos) ir palikgs jame visai nepakeista pirmojo leidimo kir-
¢io zymejima (ir antikvos raide, ir visa kita, taip pat ir savo pridurtose dviskaitos
paradigmose), Stanevicius pridéjo lietuviska titulini lapa, kuriame kircius pazyméjo
jau savaja sistema: paraszitas (-y-), spdustas (-du-).

Stanevi¢iaus zyméjima perémé Kazimieras Jaunius (Girdenis KD I, 173)°', inkor-
poraves ji i savo sukurtg rasSybos sistema. Be to, Jaunius mané, kad fonetinis lietuviy
akiito ir graiky cirkumflekso atitikimas turéty rodyti ir jy genetini ry$i. Dauguma
duomeny tam, zinoma, priestarauja (dea, 9edc : gerdji, gerosios ir t.t.), taciau Jau-
nius pasitelké {vardzio dat. sg. fem. jdi (Jauniaus rasyba jai, o jo paties kai kada
vartota morine transkripcija jdai) ir, sugretings ja su graikisko santykinio ivardzio
dat. sg. fem. 7 (Jauniaus morine transkripcija Aéei), spéjo, kad tai gali rodyti lietuviy
akiito ne tik fonetini panasuma, bet ir genetini rysi su graiky cirkumfleksu (LDS 65).
Musy laikais, kaip Zinia, manoma kitaip.

IS Jauniaus kartu su visa jo rasyba $ig kir¢io zyméjimo sistema perémé Kazimie-
ras Biiga, bet véliau jos atsisaké (Girdenis KD I, 173). Taip alternatyvioji, arba
foneting, lietuviy priegaidés Zyméjimo tradicija baigési’.

Dabartinés lietuviy kircio notacijos atsiradimas

Dabarting lietuviy kir¢io notacija baigé formuoti KurSaitis. Pasinaudojes Kleino
bei kity MaZzosios Lietuvos raSytojy praktika Zyméti distinktyvinj cirkumfleksa gen.
galiinése ir 1737 m. gramatikos pasiekimais, cirkumfleksa KurSaitis paskelbé¢ tvirta-
galés priegaidés (Schleifton) zenklu. 1849 m. dar vartojes tradicinj lauztini cirkum-
flekso zenkla (Kurschat 1849, 38-47, LKFS 218-224), 1876 m. Gramatikoje
Kursaitis pakeité jo i§vaizda i§ lauZztinés { riesting, sakydamas, kad toks Zenklo

3% Stanevi¢iaus rankra$éiuose cirkumfleksas buvo riestinés formos, ta¢iau spausdintuose veikaluose
matome lauztini (Girdenis KD, I 173; III 55).

3! Pats Jaunius ra$é Zenklus perémes i§ DaukSos (Girdenis 2000, 173, 14 i$n.), turbiit turédamas
galvoje diakritiky iSvaizda ir pacia idéja zymeti zodzio kir¢ius. Dauksos vartoti diakritikai neatitinka
tikryjy priegaidziy.

32 Miisy laikais kai kurie indoeuropeistai vis délto kai kada operuoja panasia i Jauniaus sistema.
Pavyzdziui, Collinge, aptardamas Winterio désnj, sako, kad dabartinés lietuviy kalbos akdtas, ,,pritai-
kius normalig diakritiky vartosena™ (,,given the normal diacritic usage®, t. y. vartojant zenklus pagal
fonetinj atitikima) néra akiitas (Collinge 1985, 226), tarsi genetiniu principu paremta dabartiné lie-
tuviy kir¢io zyméjimo sistema biity ,,nenormali®. Tokia nuomoné apie diakritiky vartojima, zinoma,
slepia skeptiSka pozilrj | pacia lietuviy ir graiky priegaidziy giminystg.
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pavidalas ne tik grafiskai panasesnis i graikiskaji cirkumfleksa, bet ir geriau atspindi
lietuviskaji tono kitima (Kurschat 1876, 60; LKFS 221)%.

Tuometinés spaustuvés galéjo nesunkiai i§spausdinti riestini cirkumfleksa, nes
jos nuo seno tur¢jo lotynisky raidziy su tildés zenklu, iSvaizda identisku graikiskam
cirkumfleksui*. Riestinis cirkumfleksas neatrodé nematyta naujové, ir peréjimas nuo
lauztiniy prie riestiniy zenkly neturé¢jo biiti sunkus.

Taip KurSaitis uzbaigé lietuviy kir¢io notacijos sistemos kiirimg. Kaip matome,
lietuviy kirtis imtas Zyméti graikiskais zenklais netgi anksciau, negu jais pazyméty
priegaidziy giminysté buvo apraSyta indoeuropeistikos poziiiriu. Kitados galbiit in-
tuityviai ar net automatiskai lietuviy kalbai pritaikytas graiky priegaidés Zenklas pa-
sirodé¢ slepias daug gilesng ir senesng giminyste.
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THE INFLUENCE OF GREEK AND LATIN ACCENTUATION ON LITHU-
ANIAN ACCENT NOTATION

Summary

The accent signs of most alphabetic languages ultimately derive from Greek signs devised in the 3rd
century BC. This ‘Alexandrine’ system of accent notation was transformed into the now current
‘Byzantine’ system for Greek around 400 AD. The Greek circumflex, originally written in the form of an
arc like an inverted breve, was graphically transformed into its present wavy shape (identical to the Latin
tilde) some time in the Middle Ages.

In 16th century Europe (not in the 17th century, as was earlier believed) an artificial, so-called
‘Henninian’, accentuation system of Greek arose. In consequence, Greek accent signs were often treated
as meaningless diacritics, useful only for the distinction of otherwise homonymous word forms. A similar
use of distinctive (phonetically meaningless) accents was created in the Latin script, where it was current
from the late 16th to the late 18th century.

The Lithuanian accentuation of Daniel Klein follows closely this humanist Graeco-Latin usage of
distinctive diacritics. The same tendency is observed in other Lithuanian writings of the time as well.
The genitive singular endings -ds / -és and genitive plural ending -2 were therefore more or less
regularly marked with a circumflex sign, which had, at least in printed texts, the Latin angled (not the
Greek tilde-like) shape. Thus the written circumflex sign, be it by incidence or, as Kurschat suggests,
as a result of the intuitive insight of old Lithuanian grammarians, coincided with the actual Lithuanian
circumflex intonation; accordingly the acute sign came to denote the Lithuanian acute intonation. The
actual Lithuanian accents were, however, greatly distorted in writing by formally applying Greek
accentuation rules.
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The accent notation of the 1737 grammar Universitas Lingvarum Litvaniae, known for its exact
adherence to the actual Lithuanian syllable intonations rather than to formally applied Greek rules, is
nevertheless consistent with this Graeco-Latin tradition in its choice of the circumflex sign to mark the
Lithuanian circumflex accent. In the printed 1737 book the accent notation appears, however, somewhat
awkward — an accentless letter of a different typeface is substituted for a letter with the acute — but we
argue that this oddity was not the original author’s intention but was due to the lack of accented letter
punches at the Vilnius University printing house.

The alternative tradition of Lithuanian accent notation, started by Simonas Stanevicius, adopted
by Kazimieras Jaunius, and rejected by Kazimieras Biiga, is also discussed. While different from the
traditional system, it was nevertheless based on the comparison of Lithuanian syllable intonations
with those of Greek.

The Lithuanian accent notation was given its final form by Friedrich Kurschat, who also gave the
Lithuanian circumflex sign its present wavy shape, directly and consciously, as he himself admits, derived
from Greek (especially from the Greek typefaces current in Germany and France; in Anglophone countries
the Greek circumflex often still has the old arc-shaped form).

The factor of the common Indo-European heritage in the actual coincidence of Greek and Lithuanian
syllable intonations in the end syllables (acute in the nominative, circumflex in the genitive), put
forward by Adalbert Bezzenberger, has suffered numerous attacks, notably from Jerzy Kurytowicz;
but it has never been convincingly disproved. It still seems that what once was an intuitive — or even
incidental — choice of Greek accent signs to mark corresponding Lithuanian accents, indeed reveals a
much older and deeper affinity.
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