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PRUSU KALBOS PIRMINIU VARDAZODZIUY MORFEMU AKCEN-
TINE GALIA

1. [vadinés pastabos

1.1. Prasy kalbai buves biidingas laisvasis kirtis, t. y. ji priskirtina kalboms, kurio-
se zodziy kircio vieta lemia ne fonetinés ar fonologinés taisyklés, apibréziancios kir-
¢iuoto skiemens padéti zodzio riby atzvilgiu (pirmas, paskutinis, antras nuo galo skie-
muo etc.), o zodi sudaranciy morfemy akcentinés charakteristikos. Vadinasi, norint
iSsamiai aprasyti Sios kalbos kirCiavimo sistema, biitina atsizvelgti ne tik i fonologi-
nius, bet ir i gramatinius, konkrec¢iau, morfologinius, kriterijus (plg. Garde 1968,
97t.). Morfologinés akcentologijos koncepcija jau kurj laika sékmingai plétojama
slavy, taip pat lietuviy kir¢iavimo tyréju darbuose (zr., pvz., Hjelmslev 1936—
1937; Garde 1968, 127-136, 160-165; 1976; Dybo 1981b; Girdenis KD III
237-242; Stundzia 1995 ir kt.). Rimtesnio méginimo sieti priisy kalbos kir¢iavi-
mo reiSkinius su morfemy akcentinémis savybémis iki Siol nebuta. Tai, matyt, visy
pirma lémé objektyvios priezastys — tiriamosios medziagos skurdumas, t. y. patikimy
fakty stoka, bei dél to gresiantis nepakankamas galimy tyrimo iSvady pagristumas ir
dar nesibaige gincai dél prisy kalbos akcentografijos, t. y. kir¢iuoty skiemeny Zymé-
jimo ar netiesioginio atspind¢jimo Saltiniy raSyboje (plg. polemika: Smoczynski
1989, 128-132vs. Stundzia 1990, 191; Dini 2000, 259t.; taip pat Kortlandt
1974; 2000 vs. Young 1999; Schmalstieg 1976, 236tt.; 2001).

1.2. Siame straipsnyje siekiama nustatyti priisy kalbos pirminiy (ar paprastujy),
t. y. neiSvestiniy, vardazodziy morfemuy (Sakny bei galiiniy) akcentines savybes ir
pabandyti Sias morfemas suklasifikuoti akcentologiniu pozitiriu, o gautus rezulta-
tus palyginti su kity kalby, pirmiausia lietuviy, duomenimis. Kir¢iuotu zodzio skie-
meniu tradiciskai bus laikomas skiemuo, kurio pagrindag sudarantis ilgasis balsis ar
poziciskai pailgejes cirkumfleksinio diftongo pirmasis sandas III katekizmo raSy-
boje Zzymimas raide su briksneliu (taip pat raidziy junginiu ij garso 7 atveju) (plg.
Fortunatov 1895). Atskirais atvejais apie kirciuota skiemeni gali biti sprendZzia-
ma ir i§ kity raSybos niuansy, pvz., balsiy (raidziy) dvigubinimo (pallapsaey K I, K
IT; wosee E), raidziy painiojimo nekirCiuotame skiemenyje (wijrimans : wirdemmans :
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malnijkikamans), taip pat sistemingo briikSnelio nebuvimo III katekizmo ZodZiuose,
kuriy kir¢io spéjamame kir¢iuotame skiemenyje raSyba negali atspindéti, nes to skie-
mens pagrinda sudaro, pvz., trumpasis balsis, negalintis biiti paZymétas briik$neliu,
arba akiitinis diftongas, kurio antruoju démeniu eina sonantai r, n, taip pat nickada
nezymimi briikSneliu, ar balsiai 7, u, kurie galbiit net nebuvo pastebimai fonetiskai
pailgéje ir briksneliu pazyméti vos keletu atveju (pvz., kailins, ainan 1x [greta
ainan 19x]) (plg. Girdenis KD I 320t.). Geminata laikoma ne kircio, o, kaip ir to
meto vokieCiy kalbos rasyboje, pries ja esancio balsio trumpumo zenklu (plg.
Schmalstieg 1974, 25; kitaip — Trautmann 1910, 196; Van Wijk 1918,
101; Rysiewicz 1956; Kortlandt 1974, 25; Smoczynski 1989, 132).

1.3. Nustatant kiekvienos konkre¢ios morfemos savybes, atsizvelgiama i visus 111
katekizme (atskirais atvejais ir kituose Saltiniuose) uzfiksuotus jos pavartojimo atve-
jus, atsirinktus naudojantis susidaryta priisy kalbos leksikos kompiuterine duomeny
baze, leidziancia risiuoti visus paliudytus ar rekonstruojamus i§ kity darybos gran-
dziy priisy kalbos zodzius pagal pasirinktus kriterijus (britkSnelio buvima / nebuvi-
ma, pavartojimo Saltinj, zodZio gramatines charakteristikas: kalbos dali, fleksing kla-
s¢, kaitybos ar darybos pozymius etc.).

2. Morfemy akcentiné galia

2.1. Iprasta priisu kalbos vardazodzius skirstyti i baritoninius ir oksitoninius, ar
tiksliau — mobiliuosius (plg. I11i&-Svity& 1963, 88). Siame straipsnyje varda-
zodzius skirstyti akcentologiniu poziliriu bus stengiamasi ne tiek lyginant pavieniy
zodziy ar atskiry ju formy kir¢iavima su atitinkamy zodziy ar formy kiréiavimu
kitose giminiskose kalbose, kaip daznai elgtasi ankstesniuose tyrimuose (plg., pvz.,
Fortunatov 1895, 271tt.), kiek ieSkant tokios akcentinés klasifikacijos kriteriju
visy pirma pacioje priisy kalbos kir¢iavimo sistemoje, daugiau ar maziau patikimai
atspindimoje Saltiniy rasybos; kity kalby duomenys, sutampantys arba ne su prasu
kalbos duomenimis, pasitelkiami tik kaip papildomas argumentas. Pirminiy varda-
zodziy priklausymas vienam ar kitam kir¢iavimo tipui yra nemotyvuotas, jo nele-
mia jokia i$ sinchroninés kalbos sistemos iSplaukianti informacija (pvz., Zodi suda-
ran¢iy morfemy tipas, fonologiné sandara ar pan.). Si savybé V. Dybo yra vadinama
»pirmuoju®, arba tradiciniu, akcentinés paradigmos parinkimo principu (zr. Dy bo
1981a, 66; 1981b, 11). Zodziai esti i§ prigimties arba pastovaus, arba kilnojamojo
kir¢iavimo — kiekvienu konkreciu atveju tai priklauso nuo vardazodzio Sakninés mor-
femos savybés, kurig P. Garde’as pavadino akcentine galia (pranc. la force accentu-
elle, Garde 1968, 128), o véliau — tiesiog kirCiavimu, arba akcentuacija (pranc.
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accentuation, Garde 1980, 120t.; plg. Lehfeldt 1983, 103). Pagal prigimting
akcenting galia Saknines morfemas galima skirstyti { stiprigsias ir silpnasias. Akcen-
tiSkai stipriosios bei silpnosios morfemos atitikty vélyvosios Garde’o teorijos ,.kir-
Ciuotas®, ar ,,akcentuotas (morph€mes accentués), ir ,,nekiréiuotas®, ar ,,neakcen-
tuotas® (morph€mes inaccentués), morfemas. Sickiant i§vengti painiavos, kuria galéty
sukelti tokia lietuviy kalbai nepatogi savoky ,kir¢iuotas* bei ,,kiréiavimas* vartose-
na (plg. Stundzia 1995, 5), Siame straipsnyje bus vartojamas akcentinés galios
terminas, o atitinkamos morfemos vadinamos stipriosiomis ar silpnosiomis (kaip jau
yra iprasta lietuviy bei slavy akcentologijos darbuose, plg. Garde 1968, 165; 1976,
19,34-50; Girdenis KD III 237t.; Stundzia 1995, 5). Stipriosios, t. y. pasto-
vaus kirciavimo zodziy, Saknys gauna kirti visose kaitomo vardazodzio formose (plg.
wijrs, wijran, wijrai, wijrimans, wirans); silpnosios, t. y. mobilaus kiréiavimo zo-
dziy, — tik pozicijoje pries silpnasias (zr. toliau) galtines (plg. mergan, bet mergii-
mans).

2.2. Kiekvienos konkrecios linksniuojamojo Zodzio formos kir¢iavima lemia Zo-
dzio Saknies ir tos formos afikso, t. y. galtinés, akcentinés galios kombinacija. Galu-
nés taip pat biina dvejopos: stipriosios arba silpnosios. Silpnosios yra tos, kurios nie-
kuomet nebiina kir¢iuojamos; stipriosios — kurios gauna kirtj, jei Zodyje eina po silpnuju
Sakny (kamieny) (plg. Garde 1968, 165; 1976, 19, 30-34; Girdenis KD III
238; Stundzia 1995, 5). Taigi formos su stipriosiomis galiinémis yra patikimiau-
sias biidas nustatyti zodZio akcentinei paradigmai (kir¢iavimo tipui): baritony jos esti
nekirciuotos, oksitony (mobiliojo kir¢iavimo zodziy) — kirc¢iuotos. Deja, realiai teks-
te toli grazu ne kiekvieno zodzio yra paliudytos tokios formos, o ir tos ne visada biina
»sukirciuotos®, t. y. pazymétos briikSneliu ar kaip nors kitaip atspindincios kircio
vieta zodyje. Tai apsunkina ne tik konkreciy zodziy akcentiniy paradigmu, bet ir kai
kuriy galtiniy akcentinés galios nustatyma.

3. Stipriosios vs. silpnosios galiinés

3.1. Akcentiskai stipriosiomis, t. y. bent viename zodyje kiréiuotomis, daugiau ar
maziau patikimai galima laikyti Sias priisy kalbos vardazodzio linksniy galiines:

— d kamieno nom. sg. -a, -ii: pvz., mensd, twaid, gallii; plg. baritonus i§ Elbingo
zodynélio: spoayno, dongo; dar plg. derivatus spigsna, etwerpsna : enteikiisna. Tokia
pati akcentiné galia buidinga ir atitinkamoms lietuviy kalbos galtnéms, plg. galva :
Jjiira. Neaisku, ar Sios formos galiinés variantas -ai irgi galéjo biti kir&iuotas: visais
K III pavartotais atvejais briksnelis blina arba viename i Saknies (kamieno) skieme-
ny (kérmeniskai idai, istai [gal nom. pl.?], perdasai, pokliismai [ko gero, klaida: turé-
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tu biiti poklusmail, schlisnikai), arba (taip pat ir galimy kilnojamojo kir¢iavimo zodziy
atvejais) jo nebiina i8vis (mensai [plg. mensdl, aucktimmisikai [plg. aucktimmiskii],
swintai, crixtisnai [plg. crixtisna, jei ne klaida), deiwutiskai [plg. deiwitisku]). Net ir
pripazistant W. Schmalstiego tezg, kad Sios galiinés raidé i tezymi balsio a ilguma
(Schmalstieg 1974, 14), negalima teigti, kad toks ilgumas atspindi ir Zodzio kir-
Ciuota skiemeni, kaip kad yra briikSnelio atveju;

— & kamieno nom. sg. -, -i: plg. semmeé : kirki; nekiréiuota galiiné -¢ virsta -i, taigi
galima manyti, kad uzraSymai kurpi, teisi irgi atspindi formas su kir¢iu Saknyje; dar
plg. E wosee : mealde, peempe ir lie. aiksté : gérvé; galiinés varianto -ei atzvilgiu
padétis analogiSka @ kamieno nom. sg. galinés varianto -ai atvejui: i§ dviejy uzfik-
suoty pavyzdziy (giwei, peisalei) negalima spresti, ar galliné galéjusi gauti kirtj;

— a kamieno nom. pl. -ai: plg. pallapsaey (K 1, K II) (vienintelis kir¢iuotos gali-
nés atvejis; tiesa, iSvestiniame zodyje) : wijrai, ritkai; plg. lie. langai : vrai,

— {vardziy ir buidvardziu dat. sg. masc. -asmu: pvz., maiasmu (2X), twaiasmu (3x)
(salia twaid) (bet twaismu 1x), swaidasmu;

— a kamieno dat. pl. -amans (-iimans): pvz., gennamans, mergiimans, widdewii-
mans; dél santykiskai mazo daugiskaitos datyvo daznumo tekste néra paliudyta né
vienos §io linksnio baritoninés formos su kirciu Saknyje;

—a kamieno dat. pl. -amans: pvz., wijrimans, wirdemmans, uremmans (pastaraisiais
dviem atvejais kirti ne galtingje, tiksliau — ne pirmajame galiinés skiemenyje, atspindi
redukuoto nekirciuoto trumpojo a zyméjimas tekste raide e), gal netgi crixtianimans
(jei tai ne ia kamieno Zodis, plg. a kamieno formas crixtianai, crixtianans, dél galu-
nés formos plg. wijrimans : wijrai, wirans); dar plg. iSvestinius malnijkikamans,
auschautenikamans. Kadangi galiinés pirmojo skiemens balsis a trumpas, t.y. ne-
gali buti pazymeétas bruksneliu, III katekizmo raSyba i§ principo negali atspindéti
atveju, kuriuose §i galtiné bty kirciuota. Toks atvejis, pavyzdziui, galéty bati for-
ma waikammans — vienintelé a kamieno dat. pl. forma, kurios kir¢iavimo neisduo-
da rasyba. Lietuviy kalbos atitikmuo vaikas, kaip zinome, irgi yra kilnojamojo kir-
¢iavimo zodis.

Manytina, kad ir kity kamieny dat. pl. galtinés buvo stipriosios, t.y. gaudavusios
kirti mobiliojo kir¢iavimo tipo zodziy paradigmose, taciau dél pavyzdziy stokos ne-
galima to patikimai argumentuoti. Be minéty pavyzdziy, dar plg. ia kamieno varda-
zodzius: crixtianimans (jei ne a kamieno zodis, Zr. pries tai) bei priesagini druwingi-
mans — abiejy galiinés nekirciuotos. Visy kamieny daugiskaitos datyvo galinés yra
stipriosios ir lietuviy kalboje (pvz., wrams : langdms; jiroms : galvéms; gérvéms
aikstéms; krosnims : Sirdims; tufgums : siinums etc.), taip pat rekonstruojamoje slavy
prokalbés kir¢iavimo sistemoje (zr. Stang 1957; Garde 1976, 30t.; Dybo
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1981b, 26tt.). Atskiras klausimas — kuris tokiy seny dviskiemeniy galtiniy skiemuo
budaves kirciuotas kiekvienoje i iy atskiry kalby kir¢iavimo sistemy. Visy seno-
sios lietuviy kalbos balsiniy kamienuy vardazodziu dat. pl. galtniu -amus, -omus,
(-émus), -imus, -umus, remiantis kiréiuoty DauksSos teksty duomenimis, taip pat
atsizvelgiant | dabartinés kalbos redukuoty galiiniy akiiting priegaide, buvo kir-
¢iuojamas pirmasis démuo (t.y. senasis kamiengalio balsis), pvz., DP darbimus,
wergdmus, tarndmus; matdomus; wagimus; [untimus, nors, J. Kazlausko spé&jimu,
anksciau galéjes buti kir¢iuojamas ir paskutinis tokiy formy skiemuo, o i prieSpas-
kutinj skiemeni kirtis atitrauktas jsigalint koloniniam visy paradigmos formuy kir-
¢iavimui (Kazlauskas RRI167t.); vis délto jokiy galinio skiemens kir¢io relik-
ty kalboje neuzfiksuota. Praslavy kir¢iavimo sistemoje pirmasis dat. pl. galtinés
skiemuo neabejotinai kir¢iuojamas tik @ kamieno vardazodziy paradigmoje, pvz.,
*golvdms (plg. loc. pl. *golvdxs, nors abieju Siy formy kirtis gali buti laikomas
apibendrintu pagal golva etc., plg. kas. gluovami, Garde 1976, 30t.). Tuo tarpu
(ide.) o kamieno dat. pl. galtinés kirtis, remiantis fonetiniais désniais, galéjes biiti
tiek pirmame, tiek antrame galtinés skiemenyje, taciau struktiiriniu pozitiriu patiki-
miau yra rekonstruoti paskutinio dat. pl. formos skiemens kirti, t. y. *zpbomb (kaip
ir loc. pl. *zpbéxs) (Stang 1957, 63, 75; plg. Dybo 1981b, 26t.). Kad ir kaip
buty, prisy kalbos @ kamieno dat. pl. galtinés taip pat kirCiuotas pirmasis démuo.
Kuris skiemuo galéjo biiti kir€iuotas a kamieno galiiné¢je, remiantis vos vienu to-
kios (galbiit) kir¢iuotos galtinés atveju waikammans, pasakyti negalima.

3.2. Silpnosioms, t. y. nickuomet nekirciuotoms, galiinéms, remiantis I1I katekiz-
mo duomenimis, galima bty priskirti visy kamieny acc. sg. galiines, plg. wijran,
sounon, mérgan, skijstan, kirkin etc.; vienaskaitos akuzatyvas yra vienas i§ daz-
niausiai tekste vartojamy linksniy, taciau né sykio neuzfiksuota forma su kir¢iu
galtingje, nors britkSnelis dvigarsiuose -an, -in etc. i§ principo imanomas. Vieninte-
lis atvejis sen isspresnan (yra ir isspresnan) grei¢iausiai laikytinas klaida ir skaity-
tinas isspresnan (plg. Endzelins DIIV2,229; Maziulis PKEZ II 46). Niekuo-
met nekir¢iuojamos ir atitinkamos lietuviy kalbos galiinés (plg. lie. wrq : ldngq etc.).

Galbiit silpnosios buvusios visy kamieny acc. pl. galtinés: wirans, dilans, grikans,
malnijkans, rikans, tawans, rankans, kaitlins, swirins; adj. gijwans (getwans) etc.;
plg. lic. vwrus : ldngus etc. Vis délto butina pastebéti, kad jei Sios galiinés, remiantis
lietuviy kalbos duomenimis, buvusios akiitinés, ju galimo kir¢io ragyba paprasciau-
siai neatspindéty, kadangi ant akiitiniy VR tipo junginiy briikSnelis néra dedamas.
Galima biity spéti, kad acc. pl. galtiné buvo kiréiuojama, pvz., spéjamuose kilnoja-
mojo kir¢io daiktavardziuose gennans, gannans (plg. dat. sg. gennamans), ackins
(plg. giminiskus lietuviy ir slavy kalby kilnojamojo kir&io ZodZius: lie. akis 4, 1. 6xo,
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ouétl), taCiau neuzmirstina ir tai, kad abieju Siy zodziy Sakny kirtis taip pat negali biiti
atspindimas rasybos, nes abiejuy Sakny balsiai trumpieji. Bent jau zodziy gijwans, swirins,
kurie irgi gali biti kilnojamojo kir¢iavimo (plg. lie. gyvas 3, DP giwiémus etc., la.
dzivs, 1. acuedii a. p. ¢ [plg. Dybo 1981b, 25], s. i. jivdh; lie. Zvéris 3, la. zvérs r.
36épu, 36epéil a. p. ¢ [plg. Dybo 1981b, 25], gr. 9o, Ipoc) ir kuriy Saknies balsis
ilgas, taigi galintis biiti Zzymimas raide su briikSneliu, acc. pl. forma kir¢iuota Saknyje
(plg. I1li¢-Svityc¢ 1963, 88).

Senoji @ kamieno nom. sg. galiné *-as tik bidama nekir¢iuota galéjo buti redu-
kuota { -s (wijrs, waix); sinchroniniu pozitiriu §i galtiné ir negali biiti kir¢iuota, nes
joje néra balsio.

3.3. Likusiy galtiniy akcentinio statuso nustatyma apsunkina pernelyg mazas pa-
liudyty, o juo labiau ,,sukiréiuoty®, formy skaicius tekste.

3.3.1. Kaip ir lietuviy kalboje, grei¢iausiai niekuomet kir¢io negaudavo ir a, é,
i, (u) kamieny nom. pl. galiinés -as (> -as), -és (> *-is), -is (> -is), nors 11 katekiz-
mo pavyzdziy Siam teiginiui pagristi neuztenka: vienintelis patikimas, t. y. su kircio
vieta signalizuojanciu balsio ilgumu, pavyzdys yra @ kamieno adj. fem. mijlas, dar
plg. madlas. Su didelém iSlygom dar galima priskirti mensas (kontekste ains men-
sas 11 1015) (Endzelins DIV 2,259), laiskas (Maziulis PKEZ III 28). i ka-
mieno pavyzdys biity ackis, neginc¢ijamy & kamieno pavyzdziy néra: vienintelé for-
ma kirkis (II1 1316 — acc. pl. vietoje) gali biiti ir spausdinimo klaida; forma ginnis
(2x) gali biti tiek 7, tiek & kamieno.

3.3.2. Silpnosios gal buvo visy kamieny dat. sg. galtinés, plg. griku, malniku, siru,
klausiweniki, préisiki, piru, waldniku, alkinisquai, prabutskai, senditmai, kreauwiey
(K II, plg. Maziulis PKEZ II263), -packai (kontekste senpackai), nautei, plg. lie.
Wrui © ldngui, jiirai : gdlvai etc.

3.3.3. Lietuviy (taip pat ir praslavy) kalboje visy kamieny daugiskaitos genityvo
galiiné yra stiprioji, t. y. gauna kirtj kilnojamojo kir¢io akcentingje paradigmoje. Kad
taip blty buve ir priisy kalboje, irodyti duomeny neuztenka. Néra paliudyta né vieno
atvejo su bruksneliu galiingje: formos su bruksneliu Saknyje grikan, nidruwingin —
aiskiis baritonai, plg. nom. pl. grikai, nidruwingi (skaitytinas nidruwingei). Zodzio
dijlan baritonezg¢ rodo Saknyje kirCiuotas priesaginis vedinys dilnikans (plg. zodi
grikenix — vedini i baritono grikai [zr. § 4.1.], greta auschautenikamans, galbut
padaryto i$ mobiliojo kir¢iavimo pamatinio daiktavardzio auschautins). Galiininio
kir¢io nerodo ir uzrasymai smini (skaitytina smiinin). Formu swintan, wirdan rasy-
ba kir¢io vietos visai neatspindi.

3.3.4. Panasi situacija ir vienaskaitos genityvo atveju. [Sskyrus uzraSyma noseilis,
tradiciskai taisoma i noseilis (Endzelins DI IV 2, 268; Maziulis PKEZ III
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197t.), III katekizme daugiau néra né vieno atvejo su britkSneliu galiinés skieme-
nyje. Tuo remdamasis V. Maziulis daro iSvada, kad ,,priisy kat-muose visy links-
niavimy gen. sg. fleksijos buvo nekirciuotos*“ (M aziulis 2004, 53). Tai visy pir-
ma esa liudija toks oksitoninis (kilnojamojo kircio) zodis kaip algas (2x), plg. lie.
alga, algos, o gal ir senuosius oksitonus s. i. arghdh, gr. aAgy. Nesant paliudyty $io
zodzio formy su neabejotinai stipriosiomis galtinémis, nejmanoma nustatyti jo Sak-
nies akcentinés galios, kadangi kity kalby duomenys patys savaime negali biiti pa-
kankamas argumentas, o zodzio baritonezé gali buti ir prasuy kalbos naujadaras.
Tokiy zodziy kaip teisis, kirkis baritoniSkuma liudija nom. sg. teisi, kirki. Apie
neabejotino kilnojamojo kiriavimo zodzio gen. sg. gennas (plg. dat. pl. gennamans)
kircio vieta i§ raSybos spresti negalime. Nei galiinés, nei Saknies akcentiniy savy-
biu neatspindi uzraSymai prusnas, spagtas, crixtisnas, potaukinsnas, schlusisnas.
Formose engraudisnas, perstallisnas (a kamienas), gijwis, pergimnis, préigimnis
(¢ kamienas?, plg. Maziulis PKEZ III 350) aknies (kamieno) kirtis gali biiti
nulemtas ir zodziy priklausymo baritoniniam kir¢iavimo tipui. Tai, kad bent jau a
kamieno gen. sg. galiiné buvo nekir¢iuojama mobiliyjuy vardazodziy paradigmoje,
geriausiu atveju galéty rodyti tokie vienetiniai atvejai kaip uzraSymas menses (K II)
(gretamensas K 111, plg. nom. sg. mensa) ir @ > it désnio neveikimas formoje galwas-
delliks (jei tai is tiesy zodziy junginys, o ne sudurtinis Zodis [tegu ir kalke], turis
vieng fonologinj kirtj antrajame komponente) (plg. nom. sg. gallii) (zr. Maziulis
2004, 44). Plg. dar a kamieno vardazodzius su bruksneliu: bitas, giwas, grikas
(greta nom. pl. grikai), malnijkas (greta nom. pl. malnijkai), siras, soiinas, switas,
tawas. Né vienas i$ ju negali buti laikomas neabejotinu oksitonu. Kircio vietos
nesignalizuoja uzraSymai buttas, deicktas, labbas, pickullas, undas, kuriy dalis galé-
ty biiti ir nebaritonai (plg. lie. ddiktas 3, la. daikts; lie. vandud 3* [greta DP wdndii 1],
la. @idens). Dél formos deiwas zr. dar § 4.5. Laikantis tradicinés nuomonés apie «
kamieno gen. sg. galtinés kilme, reikty pripazinti, kad $i galiné bent jau dalyje
zodziy galéjusi biti kirCiuota, prieSingu atveju ji biity sutrumpéjusi, plg. nom. sg.
galling -s. Taigi teigti, kad visy kamieny gen. sg. galiinés prisuy kalboje buvusios
niekuomet nekiréiuotos, yra kiek per drasu. Negalima $ia nuomone ir gristi teigi-
nio, jog vienintelés K I1I paliudytos C kamieno formos kermenes galiiné yra nekir-
Ciuota (plg. Maziulis 2004, 53). Atvirkséiai, briik§nelio nebuvimas pirmajame
skiemenyje penkiskart pavartotoje formoje gen. sg. kermenes greta nom. sg. kermens
(2x), acc. sg. kermenen, kérmenan, kérmnen (bet taip pat ir kermenen [1x], kermnen
[1x]) gali kaip tik rodyti kir¢io nebuvima skiemenyje ker-. O kirtis trumpame gen. sg.
gallinés skiemenyje, suprantama, negaléjo biiti atspindétas grafiskai. Tad nebitina
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atmesti ir tradicinés hipotezés apie Sios galiinés archajiska kilme, remiantis tuo,
kad nekirciuota ji biity sutrumpéjusi.

3.3.5. D¢l i ir u kamieny reliktinio pobtidzio katekizmy Snektose beveik nieko
negalima pasakyti apie $iy kamieny galiniy akcentines savybes.

4. Stipriosios vs. silpnosios Saknys

4.1. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima konstatuoti tokius III prisy kalbos kate-
kizmo pastovaus kir¢iavimo (t.y. stipriyju Sakny) neiSvestinius vardazodzius, kuriy
Sakny akcenting galig atspindi nekir¢iuotos stipriosios galiinés:

a kamienas:

—nom. pl. grikai (plg. lie. slavizma griékas 2 [bet taip pat ir 4]);

—nom. pl. kaulei (plg. lie. kdulas 1 [tarmése ir 3], la. kaiils),

—nom. pl. crixtianai, dat. pl. crixtianimans;

—nom. pl ritkai;

— wijrs, nom. pl. wijrai, dat. pl. wijrimans (plg. lie. vwras 1, la. virs);

— urs, dat. pl. uremmans;

— wirds, dat. pl. wirdemmans (bet plg. lie. vardas 4) (pastarieji du zodziai laikytini
baritonais tik tuo atveju, jei manome, kad a kamieno dat. pl. galiné -amans, kaip ir
lietuviy kalboje, mobiliojo kir¢iavimo Zodziuose kiriuojama pirmajame skiemenyje,
t.y. taip pat kaip ir @ kamieno galtiné -amans [zr. § 3.1.]);

¢ kamienas:

—nom. sg. kirki (plg. lie. germanizma kirké 1), kurpi, (plg. lie. kurpé 1), miiti (plg.
la. mdte), riki, tapali, teisi (pastarasis gal galiinés vedinys); taip pat grei¢iausiai vietoj
acc. sg. pavartota kaaubri (skaitytinas *kaubri), strigli;

4.2. Kilnojamojo kir¢iavimo (silpnyju Saknu) zodziai (su kir¢iuotomis stipriosio-
mis galinémis):

a kamienas:

— nom. sg. gallii (plg. lie. galva 3, la. galva, r. 201064, 26106y [a. p. ¢, Stang
1957, 62]);

— dat. pl. gennamans (bet plg. slavy galtininio kirc¢io [a. p. b], t. y. sengji baritona
r. orcend, orceny, Stang 1957, 60; s. 1. janih);,

—nom. sg. mensa (plg. lie. mésa 4 — skolinys, o gal ir veldinys, foneti$kai perdirb-
tas pagal slaviska pavyzdi [plg. Fraenkel 442]; r. mico, macd, s. i. mamsam);

—nom. sg. mergu, dat. pl. mergimans (plg. lie. merga 4);

—nom. sg. widdewi, dat. pl. widdewimans (bet plg. 1. 6dosd, 6doey [a. p. b, Dy -
bo 1981b, 20], s. i. baritonas vidhava);,
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é kamienas:

—nom. sg. semmé [plg. r. semas, 3émuio; bet lie. Zémé 2, nors DaukSos Zemiskdm,
jei ne spaudos klaida (plg. Skardzius RR V 195), galéty atspindéti ir kilnojamojo
kir¢io pamatinj daiktavardi].

Jei uzraSymas gen. sg. kermenes atspindi kirti galinéje (plg. § 3.3.4.), Sis C ka-
mieno Zodis irgi galéty biiti kilnojamojo kir¢iavimo.

4.3. Tai, kad dél pavyzdziy stygiaus nejmanoma atsekti neginc¢ijamuy a kamieno
kilnojamojo ir @ kamieno pastovaus kir¢iavimo pirminiy vardazodZziy, nereiskia, jog
tokiy prisy kalboje nebiita iSvis. Kad abu kirciavimo tipai buvo biidingi tiek a, tiek @
kamienams, rodo, pvz., iSvestiniy vardazodziy formos: etwerpsna : enteikiisna, pal-
lapsaey (K 1, K 1) : malnijkai. Kaip minéta, mobilaus kir¢iavimo galéty buti zodis
waix, nom. pl. waikui, waikai, dat. pl. waikammans.

4.4. Nesinori oksitonu vadinti ifa kamieno zodzio rikijs (plg. Maziulis 2004,
46). Parasymas (20x!) rikijs su -ij- ir netgi rikeis (1x), taiau né sykio °rikis ar bent
°rikis (turimas omenyje tik III katekizmas) (plg. wijrs : wirans) greiciausiai atspindi
ne pr. *rikis, o (tiek fonologini, tiek fonetini) *rikiis (< *rikijas), plg. kitas $io ZodZio
formas su -ij-: gen. sg. rikijas, acc. sg. rikijan, rickijan, acc. pl. rikijans; taip pat
vedinius rikijiskai : aucktairikijskan (su redukuotu priesagos balsiu). Net jei nom. sg.
formoje 1§ tiesy biity buves tariamas balsis 7, Sisai 7 vis tiek biity priskirtinas Sakniai
(kamienui), bet ne galtinei, o pati Saknis *riki- tebiity tik *rikij- alomorfas (pozicijoje
pries priebalsing galiing). T. y. Sis zodis biity panaSesnis ne | lie. arkl-ys, bet i lie.
galvij-as tipo ZodZius, tik su redukuota priisy nom. sg. a kamieno galiine, i§ kurios
zodzio akcentinés paradigmos nustatyti negalima. TeoriSkai tai galéty bti tiek pa-
stovaus, tiek kilnojamojo kir¢io daiktavardis, plg. vienodai jmanomas formas su
neabejotinai stipriosiomis galiinémis (zr. § 3. 1.): nom. pl. *rikijai : *rikijai; dat. pl.
*rikijamans : *rikijamans.

4.5. Jau seniai pastebétas faktas, kad ant kai kuriy zodziy I1I katekizme briikSnelis
niekada nebtina dedamas, pavyzdziui, ant 48 kartus pavartotos gen. sg. formos dei-
was ar 30 karty paliudyto acc. sg. deiwan briikSnelis neuzdétas né vieno karto, dar
plg. nom. sg. deiws (7x — i8S ju 4 vokatyvo reikSme), deiwas (1x), voc. sg. deiwe (2x),
deiwa (2x), acc. pl. deiwans (1x). Lygiai taip briikSnelio néra ir ant acc. sg. deinan
(8x), acc. pl. deinans (1x). Jei abiejy zodziy Saknies priegaidé cirkumfleksiné (plg.
lie. diévas, diénq), briksnelio nebuvimas bent jau akuzatyvo formose i§ tiesy stebi-
na. F. Fortunatovas, prie Siy zodziy pridurdamas dar kitus, ne taip gausiai paliudytus,
spéjamus cirkumfleksinius zodzius, pvz., dangon, dangan (plg. lie. darigy), swin-
tan, swints (plg. lie. Sveritas), waikan, waix (plg. lie. vaikas), wargan, wargs (plg.
lie. vargas), wirdan, wirds (tik 1x wirds) (plg. lie. vafdas), bei spéjamus akiitinius
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deickton, deicton, deicktan, deickton, gen. sg. deicktas (plg. lie. ddiktas), ains, ainan
(tik 1x ainan) (plg. lie. vienas), mano, kad tokia rasyba atspindi $iy zodziy galiininj
kirti (Fortunatov 1895,271-272). Visy minéty zodziy lietuviski atitikmenys yra
mobiliojo kir¢iavimo, taciau teigti, kad visus be iSimties lietuviy kalbos kilnojamojo
kircio zodzius atitinka prusy kalbos galtininio kir¢io zodziai (t.y. iSlaikyta senoji ide.
oksitonin¢ paradigma, kaip mano Van Wijk 1923, 46) negalima jau vien dél to,
kad egzistuoja tipas mergan : mergumans (plg. lie. mefgq : mergéms). Ch. Stangas
atsargiai spéja priisy kalboje egzistavus tris skirtingus kir¢iavimo tipus — analogiskus,
taciau genetiskai ne identiskus rekonstruojamiems praslavy kir¢iavimo sistemoje: bari-
tonini, oksitoninj ir mobilyji (Stang 1957, 60t.). Slavy kalby oksitoninis (galtininis)
kir¢iavimo tipas yra antrinis, biidingas tik pac¢ioms slavy kalboms. Kaip bty galéjgs
susiformuoti (ar islikti?) toks tipas priisu kalboje, neaisku. [rodyti galtininio minéty
zodziy kir€io neleidzia ir tai, jog né sykio i§ tiek daug karty juose briikSnelis néra
paliudytas galininiame skiemenyje (pvz., °deiwan, °deinan), nors, pvz., acc. sg. at-
veju jis blty visai imanomas, ypac jei, remiantis lietuviy kalbos duomenimis, $i gali-
né buvusi cirkumfleksiné. Jei minétieji Zodziai buty iSlaike senaji ide. oksitonini kir-
¢iavima, neaisku, kaip biity galéjusi iSnykti kir¢iuota @ kamieno nom. sg. galiine¢
*-as, plg. deiws, waix. Patikimiausia nuomon¢, pagrindzianti §iy zodziy rasyba be
briiksnelio, kol kas yra ta, kad briksnelis katekizme nebuvo dedamas ant daznai kar-
tojamy religinio turinio savoku: deiws, dangon, deinan, swints, wirds, teisin (plg.
Rysiewicz 1956, 135). Ant akiitiniy dvigarsiy, kaip minéta, briikSnelis apskritai
néra daznas, o jo nebuvimas gali biiti paaiSkintas priegaidés fonetine israiska.

4.6. Kita vertus, paneigus galfininio kiréiavimo tipo egzistavima priisuy kalboje,
licka nepaaiskintas ZodZiy gennamans, widdewi ir giminisky sl. *Zend, vbdova kir-
¢io vietos santykis. I§ pirmo Zvilgsnio atrodantis akivaizdus (plg. Fortunatov 1895,
254), Siy zodziy kir¢io vietos sutapimas prisy ir slavy kalbose i$ tiesy yra apgaulin-
gas. Slavy galiininis kir¢iavimo tipas (vadinamoji b akcentiné paradigma) yra slavy
kalby naujadaras ir i$ tiesy yra genetiskai susij¢s ne su senaisiais ide. oksitonais (resp.
balty mobiliojo kir¢iavimo ZodZiais), o su senaisiais baritonais, kuriy Saknis buvusi
trumpa arba cirkumfleksing, t.y. §is tipas atitikty lietuviy kalbos 2 kirciuote (I11i¢-
Svity¢ 1963, 157-161; Garde 1976, 23t., 4044; Dybo 1981b, 20tt.). Plg. miné-
ty zodziy baritoninius atitikmenis ir senojoje indy kalboje: jdnih, vidhdva. Baltiskieji
kilnojamojo kir¢io zodziai atitinka ir slavy mobiliuosius (t.y. ¢ akcentinés paradigmos)
zodzius — toks santykis galéty biti, pvz., tarp pr. semmé ir r. zemns, 3émnio. Kodél
senieji baritonai pr. gennamans, widdewi priusy kalboje peréjo 1 mobiliyjy zodziy
klase, neaisku. Galbiit ju kirciavimui reikSmés turéjo slavy kalby jtaka?
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5. Baigiamosios pastabos

5.1. Straipsnyje sudaryta Sakniniy bei galtininiy morfemuy (stipriyju ir silpnyju) kla-
sifikacija yra pagrindas, nuo kurio turi prasidéti ir visy kity priisy kalbos Zodziy kircia-
vimo tyrimas bei likusiy morfemy (priesagu, priesdéliy, taip pat galiiniy kaip darybos
priemonés) akcentiniy savybiy analizé. Kaip minéta, iSvestiniai vardazodziai taip pat
gali biiti pastovaus arba kilnojamojo kir¢iavimo, plg. etwerpsna : enteikiisna. Be to, net
ir vienam darybos tipui priklausantys zodziai gali skirtis savo kircio vieta, plg. grénsings
(kirtis $aknyje) : labbings (kirtis priesagoje). Siu Zodziy kiréiavimas néra nemotyvuo-
tas: ju kir¢io vieta bei kir¢iavimo tipa (akcenting paradigma) lemia pamatinio Zodzio
morfemy bei darybos afikso akcentinés savybés. Norint nustatyti vediniy darybos afik-
sy akcentinj statusa, biitina atsizvelgti | pamatinio Zodzio akcenting paradigma (taigi ir
Saknies akcenting galia) bei jvertinti jos itaka vedinio kir¢iavimui, plg. minéta santyki
tarp dijlan, grikai, auschautins ir ju vediniu dilnikans, grikenix, auschautenikamans
(§ 3.3.3.). Tad siekiant i§samiai aprasyti prasy kalbos kir¢iavimo sistema negalima neatsi-
zvelgti | Siame straipsnyje nustatytas pirminiy vardazodziy morfemy akcentines savybes.

6. ISvados

6.1. Aptarti pavyzdziai leido iSskirti maziausiai viena prusy kalbos pirminiy var-
dazodziy morfemy akcenting savybe — akcenting galia, pagal kurig morfemas, kaip ir
giminiskose lietuviy bei slavy kalby kir¢iavimo sistemose, galima skirstyti i akcentis-
kai stiprigsias bei silpnasias.

6.2. Akcentiskai stipriosiomis galtinémis laikytinos tos galtinés, kurios gauna
kirti, jei Zodyje eina po silpnyjy Sakny, pvz., @ kamieno nom. sg. -a (-i); € kamieno
nom. sg. -&; a kamieno nom. pl. -ai; {vardziy ir budvardziy dat. sg. masc. -asmu; a
kamieno dat. pl. -amans, a kamieno dat. pl. -amans; galbut ir C kamieno gen. sg.
-es. Po stiprigju Sakny jos nekirciuojamos, tad Saltiniuose paliudytos formos su
Siomis galtinémis, jei i$ ras§ybos galima spresti apie zodzio kir¢iuota skiemeni, yra
patikimiausias kriterijus vardazodzio akcentinei paradigmai (kir¢iavimo tipui) bei
Saknies akcentinei galiai nustatyti.

6.3. Silpnosiomis laikytinos tos galtinés, kurios niekada nebtina kir¢iuojamos, pvz.,
visy kamieny acc. sg. galtinés, taip pat a kamieno nom. sg. priebalsiné (taigi negalinti
i8vis biiti kirciuota) galiné -s. Galbit, kaip ir lietuviy kalboje, silpnosios buvo ir a, ¢,
i, u kamieny nom. pl., visy kamieny dat. sg. bei acc. pl. galiinés, taip pat, skirtingai
nei lietuviy kalboje, @ kamieno gen. sg. galiiné -as.

6.4. Stipriosiomis Saknimis laikytinos tos Saknys, kurios biina kir¢iuojamos viso-
se zodzio formose, o jas turintys vardazodziai priklauso pastovaus (baritoninio) kir-
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¢iavimo tipui, pvz., grikai, kaulei, crixtianai, ritkai, wijrai (wijrimans); kirki, kurpi,
miiti, riki, tapali; greiCiausiai ir uremmans, wirdemans, galbut dar kaaubri, strigli.

6.5. Silpnosios Saknys — tos Saknys, kurios dalyje paradigmos formy netenka kir¢io,
0 jas turintys vardazodziai priskirtini kilnojamojo (mobiliojo) kir¢iavimo tipui, pvz.,
galli, gennamans, mensa, mergumans, widdewii; semmé, galbiit dar waikammans,
kermenes.

THE ACCENTUAL POWER OF OLD PRUSSIAN PRIMARY NOMINAL
MORPHEMES

Summary

The article presents the first attempt to describe the Old Prussian accentuation system based on the
main principles of morphological accentology. It aims to distinguish accentual properties of morphemes
that determine the placement of stressin primary (non-derived) Old Prussian nouns. At |east one accentual
property of morphemes (roots and inflexions), i.e. accentual power (strong vs. weak), could be
distinguished. Strong root morphemes are rootsthat remain stressed in all forms of aparadigm, whilethe
weak ones are those that lack stressin at least one form. Thus nounswith strong roots (eg. grikai, kaulei,
crixtianimans, ritkai, wijrai (wijrimans); kirki, kurpi, mati, riki, tapali; most probably also uremmans,
wirdemmans; also possibly kaaubri, strigli) belong to the constant stem-stress class, while nouns with
weak roots (eg. gallii, gennamans, mensd, mergiumans, widdewii, semmé; also possibly waikammans,
kermenes) belong to the mobile stress class. Strong inflexional morphemes are those that are stressed
in position after weak roots (eg. nom. sg. fem. -a (-i), -e; nom. pl. masc. -ai; dat. pl. -amans (-imans),
-amans), while the weak ones are never stressed (eg. acc. sg. -an, -in; -ans, -ins; also possibly nom. pl.
of a-, -, i-, u-stems, acc. pl. and dat. sg. of al flexional types and gen. sg. of a-stem).

SUTRUMPINIMAI

a. p. — akcentiné paradigma

E  — Elbingo zodynélis

DP — M. DaukSos Postilé.

K I, KII, K IIT - I, I, III prasy katekizmas
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