BALTISTICA VI(1) 1970
J. ENDZELINS

PAR LATVIESU UN LIBIESU VALODAS
SAVSTARPEJO IETEKMI

Ja kadai tautai kaiminos dzivo citas tautas, tad starp to un tas kaiminiem médz
rasties savstarp€ja ietekme ari valodas zina, pie kam svariga loma ir kadas tautas
lielumam un kultiras pakipei. T4, piem., no somu tautam libiesi un igauni ietekmé-
jusi latvieSu valodu. Dazreiz, vismaz tiem, kas nav somu valodas specialisti, ir griiti
vai pat neiesp&jams noteikt, vai kads latvieSu vards ir aizgits no libieSu vai no igau-
nu valodas (vai pat no abam reiz€); tas sakams, piem., par la. alla? : ig. dial. alasi,
lib. ales ,vienm&“. DaZos gadijumos kada varda geografiskais izplatijums lauj
iedomaties no kurienes tas ienacis; ta, piem., Veclaicen€ sastopamais /impis? ,,di-
Igis* tafu laikam radies no ig. lump ,,Pfiitze, Lache* (ki norada K. Plukss Celi VI
73), un Jelgava (sendk: nocietinita pils, pilséta) — no lib. jalgab ,,pilséta™. —
Citreiz varda forma norada uz ta cilmi; t4, piem., la. jedels ,,dienvidi“ sava j- dé&]
saistdms ar lib. jedal (un ne ar ig. edel ,,dienvidrietumi®). — Igaunu vardam wemmel
,-nija* (no ka doma radusos la. vembele ,,resna rikste) tagad nav neka lidziga libie-
Su valoda; bet radnie-// ciskais libieSu vards varétu biit izzudis.

T4 ka libieSiem kaiminos dzivoja ne vien latviesi, bet ari kur3i, tad libiedi varé&ja
aizghit vardus no abam §am tautam. Un kad nu kursi ir latvieSiem tuvu rada, tad
pa lielakajai dalai paliek nezindms, vai libie§i kadu vardu (piem., apsa vardu) aiz-
govusi no latvieSiem vai no kurSiem; pie tam jaiegaume, ka kursi laikam jau prieks
latvieSiem nometuSies uz dzivi ari Rietumvidzemé starp libieSiem, skat. FBR TIT
-~ b skk. Saglabata tautosillabiska »n d¢] par kursismiem ir laikam jaatzist, piem., Iib.
atlidzint ,,atlidzinat®, balint ,,balindt“ u. c.; skat. par to ari Tomsena Berdringer

1 [Prick3 vairakiem gadiem atrodot 84 apceréjuma manuskriptu, bija paradzéts to itin driz
publicét no 1965, lidz 1967. g. izdodamaja J. Endzelina Darbu izlasé. Bet td ki minéti izlase ar
vien v&l neiznak, manuskriptu ar nelaika autora meitas Livijas Endzelinas zinu publicéju tagad.

Rakstijis 8o apceréumu Endzelins varétu blit — spriefot péc taji sastopamiem citéju-
miem — ne agradk par 1951. g. (kad iznaca vipa Lettische Grammatik latviska izdevumad, kura
lappuses vin$ vietumis uzrdda) un laikam neilgi péc sava raksta ,,O JaTbiICKO-(DHHCKUX SI3bi-
KoBHX cBsssix‘‘ (kas publicéts 1951. g. akad. L. Serbam veltita krajuma).
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nururi te doti tekstam blakus; ar 2 svitrdm $kelta rindina, norddot, kur viga manuskriptd
beidzas lappuse. — R. Grisle 30, VI 1969.]



i41. Un ta ki laikam vismaz viena izlok$pu dala kurSiem latvie$u ie (<ei) vietd
bija kaut kas lidzigs diftongam e7 (skat. Latv. gram.27), tad no kursu valodas laikam
ir radusies ari lib. lsiga , lieks” un koidas ,,8kiets”. Vardu kill ,,dzilna” libie§i ir aiz-
guvusi no kurSiem vai latvieSiem, kad So tautu valoda g’ vél nebija parvérsts par dz;
sal. ari Iib. kypdrd ,,cepure” (lei. kepuré). Pa liclakajai dalai toméer libieSu aizguvumos
sastopam jaunako £s (=la. un kurSu ¢ <k) resp. dz (=la. un kurSu dz<g’), piem,,
tsérm ,,c€rme”, dielan ,,dzelon(i)s®.//

Attiecoties uz libieSu valodas foné&tiku jaaizrada, ka £ tur ir zudis un igaunu
valoda paglabugos patskanu i, i un & vieta ieradusies 7, 7 un e, ko prof. Ketunens
savad Liv. Worterbuch skaidro ar latvie$u valodas ietekmi. LibieSu valoda un latvie-
Su libiskajas izloksn&s a ir ¥ un v prick§a parverties par o (libieSu valoda un daZas
tamnieku izloksngs oy < gy ir talak parveidots par 4). Sava gramatika® es izsakos,
ka libisko izlokSnu ou<ay ir radies libiefu valodas ietekmé, un tam, ki liekas,
pievienojas ari prof. Ketunens Liv. Worterbuch XXIII Ip. So ou< au atrodam
Latvija tomé&r ari gar igaunu robezu (atskaitot Apukalnu), dazadas latvieSu augs-
zemnicku izloksnés, Kurfu kdpu Sarkava un ari dazas leiSu izloksnés (skat. Latv.
gram. 49. §), kamer igaunu un somu valoda au ir patvéries (cik man zinams). Ta-
pec tagad Saubos, vai libiesi Sai zind ietekm@gjusi latvieSus.

Dross ,libisms* ir ta ,,lenis®, kas sastopama Puz€ u. c. virda beigds nebalsigu
troksnenu vietd, skat. Latv. gram. 82. § c; tada ,,lenis“ varda beigas atrodama ari
libie$u valoda. Ar libieSu ietekmi laikam ir jaskaidro ari tas, ka latvie$u libiskajas
izloksn€s ir zudusi galotnu isie patskani (un dzilo tAmnieku izloksn€s ari visi neuz-
svertie Isumi pied€klos) un pied€klos un galotn&s// palaikam saisinati ie, uo un
garie patskani (kaut kas lidzigs ir pa dalai novérojams ari Secg, Daudzes€ un Skri-
veros [skat. Latv. gram. 70], kur senak varbut ari ir dzivojusi libiedi). Rietumsomu
(vac. ,,ostseefinnisch®) valodas seni garumi rodami tikai saknes zilb&s; Kursas li-
biesu izloksn&s piedeklu garumi ir jauni, par ko Tomsens Beroringer 55 skk. un 84.
prof. Ketunena Liv. Worterb. XXX 1p.), un apmeéram tas pats ir noticis (laikam
libieSu ietekmé) ari daudzas libiskajas izloksn@&s, skat. Latv. gram. 90. § a. — Vai
ari tam, ka libiskajas izloksnés Saurais & tiecas parversties par ei (piem., peéc <péc,
skat. Latv. gram. 58. §), ir kads sakars ar libieu valodu, nemaku teikt. — Ka lat-
vie$u valoda tagad mé&dz uzsveért varda pirmo zilbi, to pa dalai varbit var skaidrot
ar parlatvinato libieSu ietekmi, bet nevaru'par to drosi izteikties, skat. Latv. gram. 32.

TA ka somu valodas nav starpibas starp gramatisko virieSu un sieviefu dzimti
un sakard ar to, piem., jEgumus ,,vin§“ un ,,vina® apzimé ar to pa$u vérdu, tad nu
libie§i, sdkdami latviski runat, ari latvie$u valoda siev. dzimtes formu vietd sika

2 [J. Endzelins, LatvieSu valodas gramatika, Rigd, 1951. — R. G.]
8 [J. Endzelin, Lettische Grammatik, Riga, 1922, — R. G.]



lietat vir. dzimtes formas, un tapéc libiskajas izloksné&s siev. dzimtes formas ir pla-
Sos apméros zudusas, skat. Latv. gram. 318. §.//

Sakara ar galotnu iso patskagu zudumu libiskajas izloksn&s tur konjugacija
palaikam lieto 3. personas formu ari abu skaitlu 1. un 2. personas formu vietd
(skat. Latv. gram. 600. §) un ari p&c genitiva prepozicijam tur vienskaitli vienmer
lieto akuz. un instr. kop&jo formu (skat. Latv. gram. 495. §).

LibieSu valoda ir aizgiti visi latvieSu priedekli, piem., at-and ,,atdot“, un ari
viens otrs piedeklis, ta -ig varda andig ,,devigs®, skat. Tomsena Beroringer 64 skk.
LatvieSu valoda tada veida aizguvumu no libieSu valodas nav.

Kad kads vacu cilmes vards (piem., vidus lejsvacu kil) ieradies ir latvieSu, ir li-
bieSu valoda (la. kilis, lib. kil"), varam palikt nezina, vai abas §as valodas to aizgu-
vusas tieSi no vidus lejsvacu valodas vai tikai viena no abam, no kuras tad §is vards
‘vargja leviesties otrd. Prof. Ketunens sava Liv. Worterbuch VII déve, piem., la.
kivét par aizguvumu no libieSu valodas, bet tas var bt iendcis latvieSu valoda
tieSi no vidus lejsvacu kiven.

Turpat 601. lp. skk. autors ir apméeram 220 latvieSu vardu apziméjis par aizgi-
tiem no libie§u valodas. Bet, ki jau esmu aizradijis FBR XIX 217, to starpa ir, pirm-
kart, vardi, ko autors pats uzrakstijis Dundangd un kas no citiem avotiem nav
zindmi, otrkart, //vardi, kas sastopami tikai daZas izloksnés, bet ne rakstu valoda
(piem., drkis), treSkart, vardi, kas latvie§u valoda var biit ieviesu$ies tie$i no vacu
valodas (piem., nagla), un pat dazi tadi vardi, par kuru baltiskumu man nav ne ma-
zako Saubu (piem., vdjs, skat. ME IV 494). Atskaitot S0 Cetru katégoriju vardus,
paliek v€l apm&ram 84 vardi, kas sastopami ari latvieSu rakstu valoda; bet ne par
visiem tiem var drosi teikt, ka tie aizgiiti no somu valodam. Starp §iem libiskas
cilmes vardiem ir kugniecibas un zvejniecibas jédzienu nosaukumi (piem., andrus,
Jade, kaja, keksis, murda, purga,ivaba, rinduksis), (juirmalniekiem svarigo) véju vardi
(piem., launaga véjs, luodes vejs, samenis, idis u. c.), geografijas termini (piem.,
Juoma, kangars, valgums, selga, urga, rava u. ¢.) un daZi putnu un zivju vardi (piem.,
kaija, kamba, kisis, kugre, luca, salaka, taims). Aizguvu§i no Siem pafiem kaimi-
piem ir latviesi ari vardus séne un puke (gluzi ki leisi vardus grybas un kviétkas
no slaviem); vai tas nozimétu, ka libiei un igauni butu mazik Skiru§i atseviskas
sénu un puku sugas nekd latviesi? Par to lai sprieZ somu valodu pazingji. No (&
pasa avota latviesi ir parjémusi ari vardus kdzas un laiilat; var domat, ka tas noticis
Riga, kur libiesi laikam dzivoja jau prieks latvieSiem.//

LatvieSu un libieSu (resp. igaunu) valodas savstarp€ja ietekme izpauZas ari
sémaziologija un frazeologijai. Lidzigums $ai zipa var bit radies pa dalai nejausi
val dzivojot lidzigos apstaklos. Ja, piem., la. rudzu puke (lei. riigiagélé) nozime
to paSu, ko ig. rukki lilled (daudzsk.) un somu ruis kukka (lidzigs virds ari libie-
Siem), tad tas laikam skaidrojams ar to, ka $is stads (kr. sacuséx) aug it sevigki
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rudzu laukos (tapéc ari vaciesi to sauc par Kornblume). Nezinu, ki raudzities uz
savstarp€jo attieksmi starp vardiem la. pefu zirpi (lei. pelioZirniai) un ig. hiireher-
ned (lidzigi lib. un somu valoda) un kr. mewuuti eopox, la. dzélzs-zdle un lib. roda-
-aina (1g. raud-hein), la. ldcauzas un ig. karu-kaerad u. c.

Bez savstarpé€ja sakara lidziga nozimes attistiba var€tu bat radusies, piem.,
vardiem la. vesels un ig. ferve (lidzigi ari lib.) ,,3710poBbiH, Leani® (sal. slavu
ybae un senaugdvacu heil ar tam pa$dm nozimém), la. gatavs un ig. val'mis (li-
dzigi ari lib. un som.) ,.rOTOBBIA, CHeJbIH, 3peabii®, la. nuo galvas (lei. is galvos)
un ig. peast (lidzigi arilib.) ,,Hausyctb®, la. mute (lei. burna) un ig. suu ,,poT, WO
(ar tam paSam nozimeém ari lat. as), la. mutes duot un ig. suud andma (somu antaa
suuta) ,,1eJ10-//BaTh*.

Citos gadijumos tads nozimes lidzigums ir laikam skaidrojams ar libieSu vai
igaunu letekmi. Sakdami latviski runat, Iibie§i vél domaja libiski un tapéc, latviski
vel pilnigi neprazdémi, lietdja latvieSvardus pa libieSu paraZai. Savos JlaTemickue
npengioru II 136 sk. esmu jau aizradijis, ka latvieSu valoda verbu imperfektivas
formas dazkart darina, aizstajot priedekli ar kadu adverbu vai locijuma formu, kas
atgadina libieSu vai igaunpu valodu. T4, piem., la. (svarkus) mugurd vilkt saskan ar ig.
selga panema (lidzigi ari 1ib.), la. cepuri galva likt — ar somu panna hattu pddhdnsd
(lidzigi ari lib. un 1g.) u. ¢. Ta ka leitiski, vaciski un krieviski td neruna, tad $ada ka-
da apgeérba uzvilkSanas apzimé&Sana laikam ir radusies libieSu un igaunu valodas
ietekme. Lidzigi laikam ir jaraugads ari uz tadiem latviesu izteicieniem, ka, piem.,
ruoka dabiit (sal. ig. kdtte saama), bardu dzit (sal. ig. habet ajama), gulét ,,nexarts,
cnato® (ig. magama), laba ruoka ,,npaBas pyka*“ (ig. hea kdsi) u. c.

Atliek veél rinda tadu gadijumu, kur nezinu, vai izteiksmes lidzigums ir nejauss
vai radies citu valodu ietekme; ta, piem., la. ciemd iet ,uatu B roctu® (sal. ig.
kiilusse minema, bet ari Sveices vicu ze dorf gan), la. zuobus vadzi kart ,,HadaThb/|
rojoaars (sal. i1g. hambad varna panema), la. amats (ig. ammet) ,,JOJKHOCTD,
npusbiuka®, la. likt un ig. panema, somu panna ,,KJ1actb, Beneth” (sal. kr. naso-
JiCUIMB) U. C.

Citus piemérus dodu FBR XIX 218 un rakstu krajuma, kas nolemts prof. S¢er-
bas pieminai,

LibieSu vardi te doti Videmana resp. Tomsena rakstiba?, tapéc ka ar diakritiskam
zimém “Joti komplicétd Ketunena rakstiba apgritinatu tipografiju.

¢ [MTgaunu u. c. valodu vardi te atstati tada pat rakstiba ki Endzelina manuskripta atstatas
ari interpunkcijas ipatnibas. — R. G.]
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