BALTISTICA VI(1) 1970
Z. URBANAVICIUTE

'KIETIEJI IR MINKSTIEJI PRIEBALSIAI LIETUVIU LITERATURI-
NEJE KALBOJE IR TARMESE

Dabartinéje lietuviy literatiirinéje kalboje ir daugelyje tarmiy kieticji ir minks-
tieji priebalsiai sudaro darnia koreliacija. Prie§ uZpakalinés eilés balsius d, o, i pa-
gal kietumg ir mink8tuma gali bhti prieSpastatomi visi priebalsiai, 1sskyrus j. Be
fonologinio, lietuviy literatGriné kalba ir dalis tarmiy turi nuosekly pozicinj prie-
balsry minkStuma prie§ prieSakinés eilés balsius.

Taciau kai kuriy tarmiy konsonantizmo sistema yra kitokia. Vienose tarmése
kietyju ir minksStyjy priebalsiy koreliacija visai panaikinta (vadinamoji lietuviy
Zvepy tarmé Prisuose), kitose iS Sios koreliacijos iSkrito tik kai kurie priebalsiai
(pietiniai piety efuk§taiéiai), daug tarmiy neturi pozicinio atskiry priebalsiy minks-
tintmo pries e, ¢, reCiau prie§ 7, fe. Iki paskutiniyjy mety $is sudctingas rei¥kinys
buvo vadinamas priebalsiy kietinimu, ir tik neseniai suabejota tokiu jo aiSkinimu!.

Néra abejoniy, kad vadinamasis ,,priebalsiy kietinimas® yra nevienodos kilmés
ir senumo. Vieny priebalsiy kietéjimas tebéra uZuomazgos stadijoje (b, p, m, v),
kiti islaiké aiSkius buvusio mink§tumo pédsakus (3, 2, & dZ, ¢, dz, plg. piety auks-
tai¢iy mél’ zs mel'2éja, Gil'sé, sal’cai ir kt., kur I’ galéjo atsirasti tik prie§ minksta
priebalsj), dar kity (I, s, z) buvusio mmkstumo jokiy pédsaky néra. Kalbininkai
daZnai aiSkina, kad priebalsiai lietuviy kalbos tarmése sukietéjo dél kaimyniniy
kalby jtakos, nors ne viska tokiu badu galima jtikinamai paaiSkinti?. Kai kuriu
priebalsiy kieto tarimo prieZasCiy reikia ieSkoti padioje balty kalby konsonantizmo
sistemos raidoje.

Lietuviy kalbos kietyjy ir minkStyju priebalsiy koreliacija — atsirades ir iSsi-
vystes reiSkinys. Balty prokalbéje tokios koreliacijos negaléjo biiti, nes balty kalbuy
minkStieji priebalsiai prie§ uZpakalinés eilés balsius kile i§ junginiy C+j.

! J. Kazlauskas, rec.: Acta Baltico-Slavica, 3, Baltica in honorem Iohannis Otrebski,
Bialystok, 1966, 196 p., — Baltistica, III (2), 1967, 238; A. Girdenis, rec.: Z. Zinkevicius,
Lietuviy dialektologija. Lyginamoji tarmiy fonetika ir morfologija (su 75 Zemélapiais), Leidyk-
la ,,Mintis*, Vilnius, 1966, 542 p., — Baltistica, IV (1), 1968, 136.

2 Tiesa, K. Jaumus pirmasis bandes paaiskinti kieto / tarimo prie§ e, é prieZastis, neieskojo
k1tuc kalbuy 1takos bet Siandien jo teorija atrodo gana fantastiSkai, 72r. K. Isuucs, [Toressxk-
CKie TOBODBI JIMTOBCKAro fA3nika, — [lamarnasi kumkka KoBenckofi ryGepwin ma 1898 r., 207,
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Sunku pasakyti, koks priebalsis buvo balty prokalbéje pries ;. Tki iy dieny
iSlikusivose junginiuose b, p, m, v-+j rytinése aukstaiciy tarmése lapinio priebalsio
minks§tumas ryS§kus, o vidurinése rvty auk§taiéiq tarmése (apie Ukmerge) jo beveik
néra, ypaé morfemuy sandiroje. Jel priebalsiai prie§ j ir buvo mink§tinami, tai nebuvo
fonologinis, o pozicinis minkStinimas. Pagrindiné opozicija konsonantizmo siste-
moje buvo skardumas — duslumas.

Nesant kietyjy ir mink$tyjy priebalsiy opozicijos, didesnis funkcinis krivis
turéjo tekti balsiams. Tai visiS§kai imanoma balty kalbose, turindiose tokig sudétin-
ga vokalizmo ir prosodijos sistema.

Priebalsiy minkStumas yra papildoma artikuliacija. Nesant fonologinio prie-
balsiy minkStinimo, reikia manyti, nebuvo ir pozicinio mink§tinimo, kaip dabar
yra latviy kalboje, arba jis buvo silpnas, kaip slavy prokalbéje. Jei toks silpnas minks-
tinimas ir bity buves, tai fonologiniu poZitiriu Sie priebalsiai buvo lygis kietiesiems.

Kad balty priebalsiai prie§ prieSakinés eilés balsius nebuvo mink§tinami, kalbi-
néje literatiiroje raSyta ne karta Tokig iSvada paremia ir dabartiniy balty kalby
bei jy tarmiy faktai:

1. Pozicinio priebalsiy minkStinimo nebuvimas latviy literatiiringje kalboje
ir daugelyje jos tarmiy, taip pat labai silpnas minkS$tinimas Zemaiciy tarmés $laurés
vakary dalyje.

2. Priebalsiy /, s, z kieto tarimo prie§ senuosius &, en rytinése ir pietinése tarmé-
se visai néra kuo paaiSkinti. Lietuviy kalbos tarmése priebalsiai kietinami plagiai,
bet beveik visy ju kietinimui neabejojamos jtakos tur¢jo kaimyninés kalbos: piety
aukstaiCiy tarméje dél lenky kalbos jtakos sukietéjo &, 2, &, d%, r (pastarasis, reikia
manyti, tik prie§ 4, o, 4, I, e, o prie§ &, en galéjo biti seniai kietas?); nuo $io proce-
so neatskiriamas ir priebalsiy ¢, dz kietinimas; Prisy Lietuvos tarmeése priebalsiy
kietinima galima paaiSkinti vokieéiy kalbos jtaka; netiesiogine slavy kalby ijtaka,
matyti, galima paaiSkinti priebalsiy ¢, d kietéjima; Siaurés Lietuvoje pastebimas ioks
toks priebalsiy kietinimas, atsirades dél latviy kalbos jtakos. Priebalsiy /, s, z, r kie-
tas tarimas prie§ senuosius &, en sudaro labai sena sluoksnj. Jie turéjo biiti tariami
kietai, kai visy minéty kietinimy dar nebuvo. O padiai lietuviy kalbai priebalsiy
kietinimas nebiidingas: joje nuosekliai vystési tiek funkcinis, tiek pozicinis priebal-
siy minkStumas. Todél kietas priebalsiy /, r, s, z tarimas pries &, en galéjo likti i§ ty
laiky, kai pozicinio minkitumo i§ viso nebuvo.

® J. Endzelins, Lekcijas par baltu valodu salidzinimo gramatiku, Riga, 1927, 97;
E. Kypuaosny, O 6anTo-c1aBsHCKOM #3bIKOBOM enuHcTne, — BCH 5 1958 29; J, Safarewicz,
Rozwoj fonemoéw szezelinowych i zwartoszczelinowych w jezykach battyckich i slowians-
kich, — Rocznik slawistyczny, XXVI, cz. 1, 1966, 5.

¢ Z. Urbanaviiité, Priebalsiai /, r, s, (z2) prie§ negaliininius &, en lietuviy kalbos tarmé-
se, — Kalbotyra, XXI, Vilnius, 1970, 77.
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3. Toks iSeities taskas padeda paaiskinti ir kupiSkény dadininkavima: n’est
sunkiai gali virsti | nadit, bet toks virtimas visikai imanomas, jei n buvo nepalata-
lizuotas (nestt > nestt > nasi).

Balty ir slavy kalbose f tarp priebalsio ir uZpakalinés eilés balsio pradéjo nykti.
Lietuviy kalbos tarmése Sis procesas dar néra pasibaiges: po priebalsiy b, p, m, v j
pladiai tariamas ryty aukstailiy, pietu auks$tai¢iy tarmeése, buvo tariamas Priisy
Lictuvos tarmése. Po daugelio priebalsiy to j jokiu pédsaky nebeturime: po prie-
balsiu k, g, [, n, 7, s, z, §, Z jis turéjo iSnykti labai seniai. Slavy kalbose dél 7 nykimo
Sioje pozicijoje susidaré tik trys patvaresnés poros: /—/', n—n', r—#’, bet, nesant
neutralizacijos pozicijos, ju rySiai buvo silpni. Daug mink$tyjy slavy priebalsiy
kokybiskai tick pakito, kad nebegaléjo buti minkstieji atitinkamy kietyjy priebal-
sin koreliatai. Todél kai kurie kalbininkai mano, kad lemiamg vaidmeunj slavy
kietyjy ir minkStyjy priebalsiniy fonemuy koreliacijos vystymesi suvaidino pusiau
minkStyjy priebalsiy sumink3$téjimas® ir redukuotyju , & i¥nykimas silpnoje ir vo-
kalizacija stiprioje pozicijoje.

Skirtingus rezultatus joto nykimas davé lietuviy kalboje (ir nuo latviy, ir nuo
kaimyniniy slavu kalby): susidaré poros I—1", n—n’, r—¢', s—s', z—2', §—§', -2,
k—k', g—g’, kuriy abu nariai skyrési tik palatalizacijos buvimu ar nebuvimu.
Kiek kitoks santykis susidaré¢ tik tarp lipiniy priebalsiy ir ¢, d kietyju bei mink$tyju
pory. Zodzio pradZioje visos tarmés po lapiniy iflaiké jota (iSskyrus viena kita
Snekta piety aukstaifiy tarmés pakrasCiais, kur sakoma p’duna, b’'auris, sp’duna).
Dalis ryty aukstai¢iy, piety Zemaifiy ir Prasy Lietuvos tarmiy i§laiké jota
ir morfemy sandiroje. Bet nemaZa tarmiy morfemy sandiiroje turi poras h—5’,
p—p, m—m', v—v'. _

Priebalsiai ¢, d-+j, nykstant jotui, smarkiai pakito: tapo ne minks3taisiais t’,
d’, o kokybiskai skirtingomis fonemomis ¢’, d¥’ arba ¢’, dz’ (tik Zemaidiy tarmése
ne ZodZio pradzioje tam tikrais atvejais ¢, di > t', d').

Taigi joto nykimas tarp priebalsio ir uZpakalinés eilés balsio lietuviy kalboje
sudare salygas kietyjy ir mink$tuju priebalsiy koreliacijai atsirasti ir vystytis.

Lietuviy kalboje priebalsiai suminkS$téjo ir prie§ prieSakinés eilés balsius. J. Ku-
rilovi¢iaus nuomone, Siam mink$téjimui jturéjusios jtakos slavy kalbos (baltarusiy
arba lenky)®. Miisu manymu, tam susidaré salygos ir pacioje lietuviy kalboje. Atsi-
radus minkStiesiems priebalsiams i§ priebalsiy junginiy su jotu, susidaré anomalija:
linksniavimo ar asmenavimo minks$tyju kamieny paradigmose tas pats priebalsis
vienoje formoje yra minkstas (prie§ uZpakalinés eilés balsj), kitoje — kietas (pries

s Cia vartojamas tradicinis $io proceso pavadinimas, nors ne visi su juo! sutinka, Zr.
JI. 3. Kanusiub, Pagsutne Koppesisiiy TBEpPIOLIX H MATKHX COTJIACHBIX hoHEM B CJABSHCKHX
sisbikax, Mocksa, 1961, 18 — 19.

¢ Zr. J. Kuriloviiaus min. str., p. 29.
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prieSakinés eilés balsi), plg. Zalias < *Zaljas ir Zali < *Zalie, geriu ir geri. Be to,
jau 1§ seniau buvo modelis, kai abiem atvejais priebalsis buvo minkstas (lekiu —
leki, zr. Zemiau). Dél §iy priezasCiy ir galéjo pradéti vystytis pozicinis visy priebal-
siy minkStinimas. Ji, be abejo, stimulavo ir skiemens sinharmonizmo désnis.

Baity ir slavy kalbose priebalsiai k, g, biidami ypatingai jautriis palatalizacijai,
sudaré ypatinga grupe. RySkiai veliariné jy artikuliacija sunkiai suderinama su pries-
akine vokalizmo artikuliacija. Todél reikia manyti, kad pozicinis k, ¢ mink§tumas
balty kalbose taip pat atsirado labai anksti. Bet lietuviy kalbos tarmés rodo,
kad seniau uZ kitus priebalsius pozicini minkStumg turi ir priebalsiai §, Z. Priebalsiai
k, g, §, Z skiriasi nuo kity priebalsiy keliais momentais: '

1. Ryty aukstaiCiy kupiskény tarmeéje e, é pries sekancio skiemens kieta priebal-
sl virsta | @, d po visy priebalsiy, iSskyrus %, g, /, &, Z. Kai vyko kupiskény vokaliz-
mo asimiliacijy reiSkiniai, priebalsiai prie§ e, ¢ dar, matyt, nebuvo minksti, i§sky-
rus k, g, §, Z.

2. Panasiy reikiniy esama ir Siaurinése Zemaidiy tarmése. Pvz., apie MaZeikius
negaliniy skiemeny priebalsiu pries & ¢ minkStumas yra visai neZymus, jei tolesnis
skiemuo prasideda kietu priebalsiu, bet priebalsiu k, g, &, Z Sioje pozicijoje minks-
tinimas stipresnis’,

3. Priebalsiu .grupéje /, r, s, z+C pries e, ¢ jvairiose piety ir ryty aukstaidiu
Snektose 18laikomi kieti /, r, 5, z, kai C yra bet kuris priebalsis, i§skyrus &, g, §, 7
(junginys /, s, r, z+j nepasitaiko). Pvz., kelmdlis, balsdlis, tiltalls, geldald, kzlpala
varddlis, plitksndld, gulde, saldé (pavyzdz1al 1§ ivairiy ryty ir piety aukS$taifiy tar-
miy), bet visur sakoma vil'kélis, dal'géld, dal'gélis, par'sélis, kul'séld ir pan.

4, Priebalsial k, g tarmése nekietinami.

Taigt seniausig pozicinj minkStuma turi priebalsiai k, g, &, Z. Visi priebalsiai su-
minkstejo pries 7, ie, tik Siaurés vakary ZemaiCiy tarmése kai kurie priebalsiai silp-
nai teminkStinami prie§ e <i, o prie§ & tarmeése kai kurie priebalsiai, kuriy artikulia-
cijoje aktyvi lieZzuvio prieSakiné dalis (/, r, s, z), liko nesuminkstéje. Priebalsiai ¢
d ir, matyt, » prie§ ¢ irgi ilgiau iSliko nesuminkstéje, negu prief i tipo garsus, nes
t',d" >c', dz’ (vadinamasis ,,dzoikavimas®) tik prie§ 7, ie, bet nevirto prie§ &. Dabar-
tinése rytinése tarmése kietai tariami ¢, d, » prie§ & gali bati ir kitos kilméss.

Fonologinio ir pozicinio mink§tumo vystymasis padaré pakitimy ir vokalizmo
sistemoje. SumaZéjo opozicijos prieSakinés eilés balsis — u¥pakalinés eilés balsis
reik§mé. Tai sudaré salygas fonemoms e ir a tapti vienos fonemos variantais. Antra
vertus, fonemy e ir a opozicijos neutralizacija praplété kietyjy ir mink$tujy priebal-
siy koreliacijos sfera: kietieji ir minkStieji priebalsiai prie§ @ buvo prieSpastatomi

" A. Girdenis, MaZeikiy tarmés fonologiné sistema (filol. m. kand. laipsnio disertacija —
VVU MB RS), Vilnius, 1967, 239-—243,
8 Zr. min. J. Kazlausko recenzija, p. 238.
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tik morfemy sandaroje (kariavo—garavo, gerai—apygeriai), dabar jie gali bati
prieSpastatomi ir zodzio pradZioje (ratas—retas), atsirado naujy opozicijy #—¢',
d—d' (taku—tekn).

Véliau tarmése atsirado naujy pozicijy, kur prieSpastatomi kietieji ir minks-
tieji priebalsiai. Nukritus galGniniams balsiams ar sutrumpéjus morfologinéms
formoms, tokia opozicija susidaro Zodzio gale: inf. bit’ — cond. III a. biit, voc.
sing. senel’ (seneli) — senel (sznele) ir pan. Daugiau tokiy pory atsirado rytinése
tarmése, vakarinése priebalsiai ZodZio gale dazniausiai sukietinami.

Skirtingai nuo kaimyniniy slavy kalby, kur po redukuotyjy v, » iSnykimo ga-
lima prieSpastatyti kietuosius ir mink$tuosius priebalsius prie§ priebalsi, lietuviy kal-
boje priebalsio kietumas ar mink$tumas prie§ priebalsj yra pozicinis: visa grupé bi-
na kieta ar minksta, tik k, g menkai pasiduoda asimiliacijai. Dar lemia ir skiemuo.

Kiek kitaip kietyjy ir mink$tyjy priebalsiy koreliacija vystési kaimyninéje lat-
viy kalboje. Cia, kaip ir slavy kalbose, daugelis priebalsiy po joto i§nykimo koky-
biskai pakito, todél atsirado tik trys tikros poros: [—}, n—n, r—r. Priebalsiy k—Fk ir
g—g koreliacija labai menkai teiSsivysté, nes k, g turi ir kitus koreliatus ¢, dz, su
kuriais kaitaliojasi labai daZnai, sudaro beveik visas morfologines koresponden-
cijas. '

Taigi kietyju ir minkStyjy priebalsiy koreliacija po joto iSnykimo latviy kalbo-
je i§sivysté labai silpnai. Gal bit, todél ir pozicinis minkStumas latviy kalboje neis-
sivyste,

TBEPJABIE U MATKHE COIJIACHBIE B JIITOBCKOM JIMTEPATYPHOM
A3LIKE H B THAJIEKTAX

Peswme

JJ1st COBPeMEHHOTO JIMTOBCKOTO JHTEPATYPHOTO f3bIKA M MHOTHX JHAJEKTOB XapaKTepHa
(OHONOTHYECKAS OTIIO3UIHS TBEPALIX H MATKHX COMVIACHHIX. B mpadanTHiicKOM TaKOH OMMO3H-
LMK GbITh HE MOTJIO, Tak Kak C Nepej raacHeIMH 3amHero paga < Cj. Ouupasice Ha JaHHbBIE CO-
BpeMeHHEIX OaJTHHCKHX S3BIKOB, MOMKHO CJE/aTh BHIBOJ, YTO ¥ TO3ULHOHHOE CMATUYEHHE B Npa-
BaNTHACKOM OTCYTCTBOBAJO: NO3HIHMOHHOE CMATYEHHE OTCYTCTBYET B JATHILICKOM JIHTEpatyp-
HOM fI3bIKe H B YaCTH JHAJEKTOB, OHO ¢Jaf0 pa3BHTO M B CeBepo-3amajHblX JHaJeKTax JH-
TOBCKOTO $3blK4; B KYIHUIKCKOM roBope mepexon Ce, Cé B Ca, Cad (nesu> nasi ,Hecy”, bégu
> bdgu ,6ery“) MOT OCYHIECTBHTLCSA B TOM ciyuae, ecad C OblJ HeMaJaTaln30BaHHLIM. [lepen
raCHBIME I, fe COTJIACHBIE NOJYYMJIH MSATKOCTL MOYTH BO BeeX auasexkTax. [lepen & paHbue
JpyTHX ObLiM CMATYEHB! 34 jHeHeGHbIe coT/iacHble. 3yOHbIe corJacHsie /, r, 5, z Tepe] € B uacTu
IMAJEKTOB M MO cell JieHb octaiucs Teep AniMH. Coruachuie f, d Takxe Tepej & NOJAYIHIH MAT-
KOCTh TI03:Ke, ueM nepel §, cp. (opMH BOCTOUHBIX H IOXKHBIX JAHaNEKTOB dzirba<dirba »padoTra-
eT“, HO déga ,roput”. B JAHaseKTax BCTPEUAIOIIHECS JAPYTHEe OTKJOHEHHS OT '(PYHKIHOHAJbL-

HOTC HJH IMO3HIHOHHOIC CMATIYEHHA MOXKHO 00 bACHHTh OTBEp IeHHEeM COIJIACHBIX.
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