BALTISTICA XXII(2) 1986
R. BUIVYDIENE :

LIE. strijus

0. Siuo straipsneliu norima atkreipti démesj i viena reta giminystés pavadinima,
kuriam kalbininkai dar néra rad¢ deramos vietos lietuviy kalbos leksikos sistemoje.
Tai striyjus ,tévo ar motinos tévas, senelis* (LK.Z XIII 1000). :Sio ZodZio nerasime
né viename 1§ darby, skirty lietuviy kalbos giminystés pavadinimams?, ar senujy
rasty leksikos apZvalgose; veltui ieSkotumém jo tiek veldiniy, tiek skoliniy sarasuo-
se. IS lietuviy kalbininky §tuo giminystés pavadinimu yra kiek doméjesis, atrodo,
tik Biiga (RR T 486). Tuo tarpu strujus neabejotinai vertas didesnio kalbininky
démesio. Juk Sis Zodis, vartotas misy kalbos rasto paminkluose nuo XVI a. pabai-
gos, ncra visiSkas archaizmas — kai kur jis pazistamas gyvojoje kalboje! Be to, la-
biau pasidoméjus Siuo senelio pavadinimu, matyti, kad daug kas éia problemiSka.
Bitent: 1. néra viemingos nuomonés dél ZodZio formos (strijus ar strigjus; LKZ
antraStiniu ZodZiu iSkeltas striyjus, bet, remiantis Buga, kaip variantas pateikta ir
Iytis su i7); 2. esama nesutarimy dél to, ar §is Zodis savas, ar skolinys (t. y. ar gimi-
niskas su sl. *stryje ,,tévo brolis®, ar pasiskolintas i§ slavy. Slavy ZodZio kilmé sa-
* vo ruoZtu ai§kinama taip pat nevienodai). Taigi pamastyti yra apie ka. Cia riipi-
namasi kiek labiau nusviesti formos klausima, pakeliui uZkliudant ir kai kuriuos
Zodzio kilmeés aspektus.

I. ReikSme ,senelis, tévo tévas®“ strujus paZistamas 1§ DaukSos (DK 82) ir
Sirvydo (SD?! 28) rasty. Ta padia reik§me jis tebevartojamas dabar piety Zemaiciy
raseini§kiy plote — apie Raseinius, Taurage, Kelme?; paZistamas dar i§ Silalés
bei Jurbarko rajonu. I§ LKZ kartotekos matyti, kad Zodis uZraSytas patyrusiy
rinkéjy, 1§ kai kuriy vietu — net po kelis kartus skirtingu laiku. UZra§ymo datos
visiS§kai nesenos. Visur sakoma tik s¢rejus (su trumpuoju balsiu). IS Raseiniu, Skirs-
nemunés (Jurbarko r.), Viduklés paZzistama daugiskaitiné forma strijai ,,protéviai,
proseniai®“ (LKZ XIIT 1000).

! Salys A. Misuy gentivardziai. — GK 1937; Sabaliauskas A. Lietuviy kalbos leksikos
raida. — LKK VIII 1966, p. 12—15. ‘

* Betygaloje, Skaudviléje, Vidukléje, Batakiuose, Kelméje, Siluvoje, Gauréje, Erzvilke (plg.
LKZ XIII 1000).
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Reik8me ,,senas zmogus“ strujus vartotas XVII— XVIII a. Ryty Prisy rankras-
tiniuose Zodynuose: vadinamajame Krauzés Zodyne, ,,Clavis Germanico-Lithua-
‘na“ir J. Brodovskio. Jais remdamiesi, ta pacia reikSme strujy i savo Zodynus jtrau-
ké G. H. F. Neselmanas (N 507) ir F. Kur$aitis (pastarasis i§ savo gimtosios tarmeés
§io ZodZio nepaZinojo — ra$é ji lauZtiniuose skliausteliuose K 408).

Nydermano ir kity autoriy ,Lietuviy raSomosios kalbos Zodyno® IV tome®
ir Frenkelio LEW (1I 926) strujus pateikiamas ,,dédés“ reik¥me. Nors i§ ¢ia ja per-
ima ir LKZ, dristume suabejoti jos autentiSkumu. Pirma, nei viename, nei kitame
veikale nenurodyti Zodzio, vartojamo §ia reik§Sme, Saltiniai. Frenkelis duoda tiks-
lig ZodZio reikimiy ,,senelis® ir ,,senas Zmogus“ metrika, o reik§me ,,dédé“ pateikia
be jokiy komentary. Antra, NdZ strujus pateikiamas i3 viso tik vienintele ,,dédés*
reik§me — vien tat leidZia manyti, kad sudarytojai, ko gero, nebuvo pakankamai
susipazing su §io ZodZio pirminiais rasytiniais Saltiniais (kaip minéta, strujus juose
tevartotas ,,senelio® ir ,;seno Zmogaus® reik§mémis). NdZ 4-tojo tomo redak-
torius A. Salys, specialiai doméjesis lietuviy kalbos guminystés pavadinimais, sa-
vo straipsnyje ,,Miisy gentivardZiai® strujaus neminéjo — reikia manyti, i§ gyvosios
kalbos nepaZinojo. Dél nurodytujy aplinkybiy toliau Siame straipsnyje i minétaja
reik§me¢ nebus atsiZvelgiama.

2. Forma strujus K. Buga laiké klaidinga ir, kur tik rades, taisé i strijus® (plg.
Baga RR II 716, 722; III 656). Sis giminystés pavadinimas Bugai buvo paZistamas
i§ DK (plg. ,,...m1. strigjus ,,men” Dauksa Kat 26,,“ (Biiga RR T 486) ir i§ Ne-
‘selmano Zodyno; i§ gyvosios kalbos jis §io ZodZio nepaZinojo (bent niekur apie tai
neuzsiming). LKZ kartotekoje esantys Biigos i§rafai i§ DK aiSkiai rodo, jog & Zo-
dZio kamiene jis atstatinéjo labiausiai dél Dauk§os paras§ymo su #°, plg.: ,,striiivs
n. pl. 1595 K 26,4 (Bligos rankraStinis frafas LKZ kart.; 4 Biigos pabraukta).
To paties lapelio apadioje jklijuotas iSrasas i§ PreobraZenskio etimologijos Zodyno:
Lcrpeiii Tip. Il: Xstrujus...* (trumpasis u Biigos pabrauktas kaip klaidingas).
Zenkleliu ,,x“, kaip Zinoma, Bliga Zymédavo iSkraipytas ir abejotinas formas. Vé-
liau tas pats PreobraZenskio Zodyno strujus Bligos buvo itrauktas | ,Lietuviy kal-
bos zodZiy, i¥kraipytai vartojamy kalbos mokslo literatiroje, sara$a® (plg. RR I1
716). | |

3 Sudaré A. Senn’as ir A. Salys. :

+ 1§ Bugos rasty forma su iz, matyt, pateko ir { kai kuriy uzsienio etimology darbus — plg.
Fraenkel LEW IT 926, Trautmann BSW 290, Pokorny IEW I 1037. Tokia forma pateikia
ir Yepnsnix I1. 5. McTtopuyeckas rpaMMaTHKa pyccKOro ssbika. — M., 1962, c. 340.

5 Plg. Dauk3os teksto iStraukéle: ,,K&léropi téwai radas? Kétwéropi. Pirmius prigimtiéii,
kurie mus pagimde, téipaidg ir striius” DK 82. LKZ redakcija ¥io sakinio forma striius transli-
teravo { strajis (plg. LKZ XIIT 1000).
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Vadinasi, remdamasis DK, Bliga mané, kad autenti§ka tegalinti bati ZodZio
Iytis su . Reikia manyti, jog tokiam sprendimui, ko gero, bus turé¢je itakos ir slavy
kalby faktai. Remdamasis Brugmano, Pederseno ir kity etimology sitilomu lie.
Strujaus kilmés aiSkinimu, pagal kurj misy Zodis laikomas giminis§ku s. sl. stryje
»tevo brolis® ir toliau siejamas su air. sruith ,,senas, garbingas® bei s. kimry stru-
tiu ‘antiquam gentem’®, Bliga rasé: ,strajus ‘Greis’ : aksl. stryjo ‘Oheim’, air. sruith
‘alt’ Brugmann Gr. I? 686...“ (LKZ kart; # pabrauktas Biigos). Sis rankrastinis
irasas leidZia spéti Biiga manius, kad s. sl. formos garsui y giminiSkame lietuviuy
kalbos Zodyje butinai turi atliepti # — panasiai, kaip kad s. sl. syns : lie. sinus.

Taigi formos su ilguoju balsiu versija iSkelta Biigos. Sirvydo ir XVII— XVIIT a.
Ryty Prusy rankraStiniy Zodyny strujus jos taip pat negriauna: kaip Zinome, tie
Saltiniai trumpojo ir ilgojo u grafiSkai neskyré. Visa béda, kad su Sia ZodZio formos
versija nesiderina gyvosios kalbos (Zemaiciy) strujus! Beje, DaukSos diakritiniai
Zenkleliai, kaip Zinome, Zymi ne balsiy ilguma ir net ne priegaides, o tik kiréio vie-
ta?. Salia perking DK 76, miissu DK 101, kitno DK 101, diBios DK 100 ir kt. jo
‘rasStuose randame ir mistrai DK 82, pastiprink DK 136, mirimo DK 185, dts’un-
te DK 125, sawo DK 122, iauniimo DK 6, né biwo DK 166, tiri DP421,,, dgnies
DP 523,, tikriimas DP 597,, pabiist’ DP 549, ir kt. Taigi Dauksos Zenklelis ,, ™
kartais Zymi ir trumpuosius kirciuotus balsius, jy tarpe ir «. Beje, ilgasis #, kaip ir
kiti ilgieji balsiai, taip pat Zymimas nevienodai (plg. budamas DK 150, biissiu DK
136), kartais jo kirtis ir visai nepaZymétas, plg. bussiv DK 136, padrutink
(=padratink ,,pastiprink®) DK 136. Taigi DaukS$os striizzs nom. pl. gal galétume
skaityti ir [strajus]? Remdamiesi gyvosios kalbos forma, turime arba pripaZinti,
kad DaukSos Zodis tik Sitaip ir skaitytinas (t. y. su trumpuoju u), arba manyti,
kad egzistavo dvi gretiminés senelio pavadinimo formos — strijus it strijus®
(pastarasis atvejis turbit maZiau jtikimas).

3. Kaip minéta, jau XIX a. lie. strujy bandyta sieti su s. si. séryjs ,,tévo brolis®.
Sis giminystés pavadinimas gerai iSlaikytas beveik visose siavy kalbose, plg. le.
~ Stryj .tévo brolis, déde”, ukr. trm. cmpuii ,dédé”, cmpuiina teta, tévo sesuo,
C. strye ,,tévo brolis®, ¢. trm. strycek ,.t. p.*, stb. stric, k3b. strij ,,dédé“, plb. stroij

¢ Plg.: ,Irischem sr-, si- aus str-, stl- steht im Brit. stets str-, st/- gegeniiber, z. B. sruith “alt,
ehrwiirdig’: akymr. strutiv ‘antiquam gentem’, lit. struju-s “Greis’, aksi. stryjs ‘Oheim’ ”— Brug-
mann K. Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen. — Stras-
sburg, 1897, Bd. [ (2. Bearb.), S. 686. Keltuy ir balty bei slavy odZius Pckornas toliau kildina i§
ide. *stru- ‘greis, alt’, plg. Pokorny IEW I 1037.

? Plg. SkardzZius P. Dauk$os akcentologija. — Kaunas, 1935, p. 26. ,

8 Tokios nuomonés laikosi Frenkelis, plg.: strjus 1. “Grofvater, Grei’... strijus
2. “Onkel, Oheim (als Bruder des Vaters oder Gatte des Mutterbrudes)’ LEW II 926. Antrajam
zodZiui Cia suteikta abejotina ,,dédés* reikSmé (Ur. anksciau).

15



»deédé 18 tévo pusés“, blg. cmpuxo ,t. p.* ir kt.* Tik rusy ir baltarusiy kalbos §io
ZodZio neislaiké: cmpoiu senosios rusy kalbos paminkluose daZnas tik iki XIV a.,
véliau tampa archaizmu (plg. Trub. 80). Salia cmpew ,,dédé i§ tévo pusés, tévo
brolis®“, ,,senelio ir prosenelio brolis* senosios rusy kalbos paminkluose uZfik-
suota ir forma cmpau (gen. sg. cmpesa) ,t. p.“ ir jos vedinys cmpsuyuus ,,dédés si-
nus®, taip pat — cmpou (gen. sg. crpos) ,deédé", cmpouuuus ,dédés stnus“io,

Manoma, kad s. 1. cmpesu < cmpoiu < cmpoutl,

S.r. cmpeie vokalizmo poZzitiriu grei€iausiai aiSkintinas taip pat, kaip ir senosios rusu kalbos
liepiamosios nuosakos formos mew, peu bei budvardZiy nom. pl. dobpeiu, cmapww, 3wawiu, ©
s.r. cmpou (gen. sg. cmpos) susiformaves panaSiai kaip dabartinés rusy kalbos smoi, poro, xpoio'®.
Visos tos formos $aknyje kadaise turéjusiositrumpa redukuota balsj », kuris pozicijoje pries [j]
nepailgédamas virto itemptucju e (81)*3. Senuosiuose tekstuose tas jtemptas redukuotas balsis,
kiles i¥ », Zymétas raide »; jb savo ruoZtu zymétas u (taigi senosios rusy kalbos rasytiniy paminkiy
cmpuiu skaitytinas cmipei-je )4, Senosios rusy kalbos dialektuose (v1) (redukuotasis » pries j) pakito
skirtingai'®. Siaurinése ryty slavy $nektose (tose, i§ kuriy véliau susiformavo rusy kalba) jis virto o,
plg. moro < muito, pow < puiro, 3400 < 3saviy; analogiSkai, matyt, ir s.r. cmpou (véliau iSny-
kes) < crpem. Likusioje rytu slavy teritorijoje (p1) virto balsiais &7, #. Ukrainy kalboje senaji
itemptaji redukuota balsj (v1) atliepia u, plg. ukr. muio, puro, 3auii. Ukr. cmpuii désningai < s.r.
cmpasi, Cmpbiu.

Senosios rusy kalbos faktai (formos cmpsu ir cmpou) mums svarbiis tuo, kad:
1) leidZia lietuviSkaji senelio pavadinima strajus laikyti giminisku slavy ZodZiams:
juk Zinoma, kad s. sl. a: balty u (plg. s. sl. dassti, . mous : lie. dukté); 2) s. 1.
cmpeu it cmpou liudija gyvosios lietuviy kalbos {formos strijus (su trumpuoju bal-
siul) naudai: iSsklaido abejones dé¢l jos autentiSkumo ir leidzia manyti, kad ji néra
nauja, atsiradusi tarméje dél kokiy fonetiniy pakitimy ar|iSkraipymo. Reikéty pri-
durti, kad Frenkelis lie. stroju, kaip tik sieja visy pirma su s. r. cmpasu it cmpou
(plg. Fraenkel LEW II 926); kiti etimologai misy Zodj [siejo tik su s. sl. stryjo
ar le. stryjs.

® Daugiau pavyzdziy zr. Tpy6aués O. H. MlcTopus criaBsHCKHX TEPMHHOB POICTBA H HEKO-
TOPBIX IPEBHEHININX TEPMHUHOB OOIIECTBEHHOI'O CTpost. — M., 1959, c. 80. Toliau — Trub.

10 Plg. Trub. 80. Dar plg. Co6onenckuii A, W. Jlekiuu 0 MCTOPME PYCCKOT'O S3bIKa. 4-€
u3g. — Mocksa, 1907, c. 231. ‘

"t Yepuwix I1. 5. UcTopuyeckas rpaMmaTHka pycckoro sselka. — M., 1962, c. 340.

12 Isnynos B. M. Vccnemosanme o s3bike CMHONAILHOTO CIMCKA 1-0if HOBrOpOICKOM Jie-
TomucH. — Cnb., 1899, sumr. 1, ¢. 133—134.

¥ Yepuwix IT. 4., L. c., c. 124—125; Topmkosa K. B., Xa6ypraes I'. A. Mictopnueckas
I'paMMaTHKa PyccKoro sssika. — M., 1981, c. 59.

M Topmwkosa K. B., Xabypraes I'. A, 1. c.,c. 59.

1" Yepnwx II. 5., L.c.,c.124—125; SIxy6uuckuii JI. T1, Vctopust ApeBHEPYCCKOTO A3bIKA. —
M., 1953, c. 143; 'opmxosa K. B.,, Xa6ypraes I'. A, I. c., ¢c. 67—68.

16 Salia minétyjy Brugmano, Bigos, Pokorno darby dar plg. Trautmann BSW 290. Kiti

Saltiniai nurodyti Bigos RR 1 486.
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4. Kaip minéta, kai kurie tyrinétojai lie. strujy laiké (ir tebelaiko) skoliniu i$
slavy. IS ju gal tik B. Liapunovas mégino pagristi savo nuomong, spédamas, kad lie.
strujus gal pasiskolintas i§ slavy panaSiai, kaip lie. muitas i$ s. 1. mpimo; u miisy Zo-
dyje galis buiti vietoje ui. Beje, Cia pat jis pabrézé, kad toks spéjimas esgs labai hi-
potetiSkas, nes fonetika leidzianti lietuviy kalbos Zodj laikyti ir giminiSku slavy
kalby tévo brolio pavadinimams'?. Kiti skolinimo versijos $alininkai daug katego-
riSkesni. Pavyzdziui, J. Mikkola raSo: ,,...lit. strujus [...] ist augenscheinlich ei-
ne Entlehnung aus dem Slavischen“!®. Walde-Pokorny skolinimosi $altiniu mano
esant lenky kalbag (plg. Walde-Pokorny I1 651)%°. Jiems pritaria ir O. Trubadiovas,
plg. Trub. 81 (kad jis nelaiko lie. strujaus indigeniu balty ZodZiu, matyti ir i§
to, jog nejtrauké jo | baltiSky giminystés pavadinimy rodykle, plg. Trub. 200).
IS naujesniy tyrinéjimy, kuriuose abejojama miusuy ZodZio senumu, minétinas
E. P. Hamp’o straipsnis, skirtas sl. *stryjo etimologijai. Hamp’o manymu, lie.
strujus ,,déde* esas skolinys, plg.: ,,...on grouds of meaning as well as form, stri-
Jus must be a loan“?. (Reik§mé ,,dédé*“ Hamp’o perimta 1S Fraenkel LEW 926.
Apie jos netikruma jau kalbéta.)

Kg galétume pasakyti dél skolinimo versijos? — Neatrodo, kad ji biitu pagris-
tesn¢ uZ anksciau aptartg kalbamuyjy balty bei slavy ZodZiy senos giminystés ver-
sijg. UZ skolinimg i§ slavy lyg ir biity nevienodas rapimojo giminystés pavadinimo
paplitimas slavy ir balty kalby grupése: jis i§laikytas beveik visose slavy kalbose,
tuo tarpu i§ balty tepaZistamas vien lietuviy kalboje. Bet ar §is argumentas pakan-
kamai svarus? Norétysi suabejoti. Ir $tai kodél.

I) Prusy kalbos paminkluose lie. strujaus atliepinio gali nebuti ir atsitiktinai.

2) Yra atveju, kai tik viena kuri balty kalba turi iSlaikiusi atliepinj slavy Zo-
dziams (pavyzdZiui, tik prilsai tevartojo Zmonos pavadinima, turintj atitikmeny
slavu kalbose, plg. pr. genno :s. sl. Zena).

3) Kaip Zinoma, ZodZio paplitimo gretinamy kalby grupése kriterijus neretai
pasitelkiamas, aiSkinantis kilme¢ Zodziy, pavadinan&iy jvairius materialinés kultii-
ros dalykus ar civilizacijos realijas. Norint jrodyti tokio ZodZio svetima kilme,
minétasis kriterijus i§ tiesu gali biiti svarus (Zinoma, kaip pagalbinis argumentas
Salia fonetikos ir kity dalyky; beje, §is argumentas pats paprastai dar paremiamas
kultiiros istorijos faktais). Misy atveju didesnis giminystés pavadinimo paplitimas

17 Plg. Jisnynos b. M., 1. ¢c., ¢c. 123. _

18 Mikkola J.J. Zur slavischen Etymologie. — IF, 1908 —1909, Bd. 23, S. 124.

'* Pokorny IEW lie. striajus jau laikomas giminisku slavy Zodziams (plg. Pokorny IEW
I 1037). .
* Plg. Hamp E. P. Slavic stryje ““father’s brother“*. — General Linguistics, 1978, Vol. 18,
No. 1, p. 2. Formos strijus ,senelis, senas Zzmogus* kilme autorius laiko neaiskia. Kelty kalby
formos, su kuriomis etimologai sieja misy Zodi, Hamp’o manymu, padios esandios abejotinos
(plg. p. 2).
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slavy kalbose tokio svarumo neturi. Juk kraujo giminysté — seniausias Zmoniy
santykiy tipas. Néra priezasCiy, dél kuriy baltai ir slavai negaléty turéti bendro
Zodzio artimam kraujo giminaifiui pavadinti.

4) Gyvojoje lietuviu kalboje strijus islikes ne kur kitur, o Zemaidiuose. Tai
taip pat vercia suabejoti skolinimo i§ slavy versija.

5) Nelabai suprantama, kodél lietuviai turéjo skolintis giminystés pavadinima
i§ slavy, o paskui pamirsti. Dauguma skolintiniy lietuviy kalbos giminystés pava-
dinimy pladiai tebevartojami ar bent paZistami (plg. anitkas, diedukas, $vogeris,
Svogerkd, moceka ir kt.); tebegyvuoja ir atitinkami slavy Zodziai. Tuo tarpu strii-
Jjus pas mus, galima sakyti, visiSkai pamirstas, tapes labai siauru dialektizmu. Nyks-
ta Ir senasis tévo brolio pavadinimas slavy kalbose (ryty slavai, kaip minéta, jo
visiSkai nebeislaike).

6) Pagaliau krinta i akis misy ZodZio ir slaviSkyjy jo atitikmeny reik§més ne-
sutapimas: lie. strigus — 1. ,,senelis, t€vo ar motinos tévas®, 2. ,senas Zmogus*;
strujai — ,,protéviai, proseniai“, o atitinkami slavy ZodZiai beveik visur reikia
»tévo broli (déde iS tévo pusés)“ (mot. giminés tos pat Saknies ZodZiai — ,,tévo
seser] (teta i§ tévo pusés)“ arba ,,dédés Zmona“)?. Siuo poZiliriu riipimieji balty ir
slavy ZodZiai panaSesni | senus atliepinius?? negu | skolinius. Pana§iai nesutampa
daugelio neabejotinai giminiSky Zodziy reikSmé, plg. lie. anyta ,,vyro motina“ :
pr. dne ,,senelé®, lo. anus ,,sena moteris“: lie. avyras ,,motinos brolis* :s. sl. *ujs
»motinos brolis, dédé®, lo. avus ,senelis®, go. awd ,senelé®, air. due ,antkas*
(plg. LKK VIII 13-—14).

Idomu, kad lie. strujus ,senelis® ir sl. *stryje ,,dédé” reik§més poziliriu sutinka lygiai taip,
kaip s. sl. déds ,,senelis“ ir jo atliepinys s. gr. *delog ,,dedé* (plg. Trub. 69). Pastarieji, kildinami
1§ ide. *dhédh-, daugelio autorig nuomone, kadaise vartoti kaip pagarbaus kreipimosi j vyresnius
giminai¢ius formos ir tik véliau tapo atskiro giminai¢io pavadinimais (plg. Trub. 69). Gal galima
buty panasiai interpretuoti ir lie. strujy bei sl. *stryjp? Brugmano, Buiges, Pokorno sitilomas $iu
Zzodziy siejimas su kelty zodZiais (air. sruith, s. kimruy strutiu), reiskianciais ,,senas, garbingas®,
¢ia labai tikty. (Beje, jdomu, kad Biiga s. sl. déds siejo su la. dédér ,trunéti, senti RR IIT 654.)

Dél visy i§vardytyjy dalyky atrodo, jog priimtiniau lie. striyy laikyti giminisku
slavyy ZodZiams, o ne skoliniu.

5. Be Brugmano, Biigos, Pokorno ir kity autoriy sidlyto lie. strujaus ir sl.
*stryje kilmés ai$kinimo, yra Zinoma ir keletas kitu. Jiems bendra tai, kad sl. *strpje
vienaip ar kitaip méginamas sieti su ide. *potér- ,tévas“ vediniais — lo. patruus

21 Kiek kitokia reik§me teturi, rodos, tik &. strynka ,prosenelé®. Lenkai dar turéje starszy
stryj ,,prosenelio brolis“ ir stary stryj ,senelio brolis®, plg. Trub. 80.

22 Kitokios nuomonés §iuo klausimu laikosi E. P. Hamp’as. Jo manymu, lietuviskojo gimi-
nystés pavadinimo reik§mé trukdanti sieti ji su sl. *stryje ,,tévo brolis“. Mat esa jprasta manyti,
kad indoeuropiediy giminystés sistema teleidZianti gretinti ,,senelj* ir ,,motinos broli* (plg. Hamp
E.P., Lc., p. 2). ‘
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-~t€vo brolis, dédé iS tévo pusés®, s. iran. ti@irya- ,t. p.“ ir kt. Konkrecios foneti-
niy pakitimy interpretacijos skiriasi. J. J. Mikkolas. sl. stryje kildina i§ ide. *ptruyjo-,
spédamas, kad *ptr- > *ttr- > *str-23, Sig etimologija remia O. Trubadiovas, M. Sim-
ciakas?! ir kai kurie kiti giminystés pavadinimy tyrinétojai*®. E. P. Hamp’as laiko
ja nepagrista. Jo manymu, sl. *stryje sietinas su praslaviSkuoju tévo pavadinimu
otveh (< *atikd-). Pastarajam pagal daugelio kity giminystés pavadinimy analogija
pridétas elementas -¢r-. Hamp’as rekonstruoja tokia sudétingy fonetiniy kitimy vir-
ting: *potr-(o)Hu-> *(a)t- (o) Hu-> *(a)t-tr- (o) Hu- > *t-truH-jo- > *striija-*S.

Cia nesiimame svarstyti minétujy etimologijy pagristumo. Norétysi tik atkreip-
ti démes; i tai, kad beveik visi sl. *stryjo — lo. patruus sasajos Salininkai i anksto
stengiasi atsiriboti nuo baltiSkojo giminystés pavadinimo — arba apskelbdami jj
esant aiskiu slavizmu, arba laikydami i$ viso abejotina forma. Tok] elgesi i§ dalies
galima paaiskinti tuo, kad balty Zodis iki Siol laikytas menkai tepaliudytu kalbos
faktu. Bet ar tik ne svarbesné Cia ta priezastis, kad lie. struajaus reik§mé (,,tévo ar
motinos tévas, senelis®), nesiderindama su etimology priimtaja iSeities pozicija, ga-
dina teoriskai sukonstruoto modelio darnuma? "§iaip ar taip, atrodo, jog, nesant
rimto pagrindo laikyti lie. strijy skoliniu, negalima né slavy ZodZio aiSkinti atsie-
tai puo baltiskojo giminystés pavadinimo. Kilmés aiskinimo semantiné pusé turéty
tiktt abiem ZodZiams.

6. Turbiit per anksti baity tvirtinti, kad sl. *stryje — blt. strijus kilmés proble-
ma iSspresta. Tikimasi, kad siame straipsnelyje iSdéstytos mintys bent kiek padés
etimologams, méginsiantiems galutinai i8aiskinti §iy ZodZiy kilme. Kol kas atrodo,
kad Salia lietuviy kalbos naujadary senélis, sendlis bei slavizmo diedikas turime
i§laike ir seng giminystés pavadinima strajus. Neabejotina téra §io ZodZio forma
su o. Strujaus reikSmiy sistema visiSkai analogiSka bendrinés lietuviy kalbos sené-
Jio reik§miy sistemai: abu jie pavadina ,,tévo ar motinos téva“ ir ,.seng Zmogy®.

JIAT. strijus
Pezrwome

B 3THMOIOrHYCCKOM JIATEpATYpe HET €IHHCr0 MHEEHH 10 IIOBOAY (POPMBI M IIPOMCXOXKIACHUS
JTHTOBCKOrO TePMEHA poacTea strijus. Onmpasch na GakThl XKHBOTO NUTOBCKOTO S3bIKa (KAMaUT-
CKOT'O OHAJICKTA), aBTOP JAHHON CTATHHM MBITAETCS AOKA3aTh, YTO TOCTOBEPHOM CleayeT CIUTATH

2 7r. Mikkola J., l.c., p. 124—125; taip pat jo Urslavische Grammatik, I. Teil. — Heidel-
berg, 1913, S. 65.

4 Szymczak M. Nazwy stopni pokrewienistwa i powinowactwa rodzinnego w historii i
dialektach jezyka polskiego. — Warszawa, 1966, p. 94—95.

25 Literattiros zr, Trub, 80— 81. IS naujesniy darby plg. Darden B. J. On the Slavic Refle-
xes of Indo-European *pr. — General Linguistics, 1978, Vol. 18, No. 1, p. 10—13; "'amxpe-
amnsze T. B, Usanos Bsau. Bc. Unnoesponeiickmii si3pik ¥ mugoepponeinsr. 1. — Topnn-
cu, 1984, c¢. 7652 u 7673,

26 Plg. Hamp E. P.,l.c.,p.2—6ir kt.; ankstesniy etimologiju kritika — p. 1—2. Su Hamp’o
koncepcija i§ dalies polemizuoja B. J. Darden’as (Zr. minétg jo straipsnj).
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¢dhopMy clloBa ¢ KpaTKHM, a HE C JOJITAM KOPEHHBIM INIacHBIM (BompekH MHenHIo K. Byru, koTopblif
cuuTan opMy strujus ommabovHOM). JlyMaercs, YTO He CYUIECTBYET BECKHX HOKa3aTeNbCTB IS
TOr'0, YTOOBI CYMTATE JIMT. SIrujus 3aAMCTBOBAHHEM U3 CIABAHCKOro. @opMa JTHTOBCKOTO CIOBA NO-
3BOJISET CYMTATh €ro POACTBEHHBIM C JP.-PYC. Cmpbu, cmpou ‘OpaT otua’ (MomobHOe MHEHHE BbI-
ckasano Taxxke B kH.: Fraenkel LEW). ®@akT ynorpeGieHus cjioBa strujus B IpeBHENIIEX MUCHMEH-
HBIX ITAMATHHKAX JIMTOBCKOTO f3bIKa, HECOBHAJACHUE €ro 3HavYeHHWil (sfrujus — 1. ‘oTer] oTua WM
MaTepH, men’, 2. ‘crapew’; Strujai — ‘Opelkd’) CO 3HAYCHMAMH COOTBETCTBYIOMIMX CJIABSHCKHX.
TEPMHEHOB (CT.-CIIaB. §fryjbo, MOJBCK. SIrYj W Ap.), a TaKXke GaKT COXpaHEHHs CJI0BAa HMEHHO B Xsi-
MalTCKOM OHAJIEKTE TOBOPAT, IO MHEHHIO aBTOPA, B NONB3Y MBICTH 06 HCKOHHOCTH NAHHOIO

TEpMMHA.
JIoCTOBEpHEIMH CIEAyeT CYHMTATh JIMIOb BBIUEYIIOMSHYTBIC 3HAYCHUA JIHT. SIrujus; 3HaAYCHHC
‘mans’, BeIIBHTaeMoe ,,ClnoBapeM JMTOBCKOrO si3blka“ Bcnem 3a ®pankerneM u Humepmanow,.

BBI3BIBACT COMHCHMHA.

SMULKMENA LIX

Laziny S$nektoje yra vienas kitas zodis su iSlaikytu tautosilabiniu n prie$
nesprogstamuosius priebalsius, pvz., siusisti ‘siysti’, skedsti ‘skesti’ (galbiit dél
siuficia, siufité, skerido jtakos)'. Greta pasitaiko ir varianty be n (sifgsti). Pra-
eityje, matyt, tokiy dublety buta daug, nes pagal siufisti || sigisti ir kt. pavyzdij
Cia atsirado variantai be n ir prieS sprogstamuosius priebalsius, pvz., mjti ‘min-
ti’, mikstas ‘minkStas’ miks§timas ‘mink§timas’ (paraSyta mykstas, myks$timas) Salia
minti, miiik$tas, mink$timas. Dar plg. ivalidas ( < *jvalidas) || invalidas ‘invalidas’.
Taigi Laziinuose (tolimiausioje rytuose lietuviy kalbos saloje) greifiausiai yra
buvusi situacija, panasi | dabar esamg lietuviy kalbos ploto vakaruose, kai kuriy
ZemaicCiy, ypac pietrytiniy, Snektose (Zinkevicius Z. Lietuviy dialektologija.
V., 1966, p. 196—198)

Z. Zinkevidius

! Duomenys imami i§ J. Petrausko ir A.Vidugirio ,,Laziny tarmés Zodyno® (V., 1985)s.



