Zant dedami rasty laibgaliai; girny dalis
(milinio apadlioje)*, kalinke ,,irankis loviams
skaptuoti“. Visos &ios reik§més rodyty,
kad Zodis kalé yra iSvestas 1§ veiksmaZodzio
Lalti, kuris vartojamas nusakyti ne tik ka-
limo procesui, bet ir garsui, lydiniam §|
procesa, ar panaSiam kokiam procesui,
ple. Ziogeliai kala; dantys dantj kala; vaikai
visq nakt] kalé (= koséjo); toj ragana tol
kalé, tol lojo karaliui, kol karalius liepé ji
papiauti; tau nors Simtq rozy kalk, o tu vis
savgjq, plg. dar kalinti ,jsakmiai daug
karty ka nors kartoti®, lat. kalit, kaluot
,.plepéti® ir kt.

AiSkinant liet. kumelys, kumélé eti-
mologija (p. 156), nereikéty i$leisti i§ akiu
taip pat kity Siy ZodZiy reik8miuy, plg. ku-
melyis ,,botago ar varvés nelygumas, ga-
rankS§tis; nelygumas dalgés aSmenyse; stu-
buras etc.”,  kumelinkas ,XiauSinio trynys
etc.” ir kt. (¢r. LKZ VI). Atsizvelgdamas
1 tas reik$mes, autorius galéjo pateikti ai-
kesne tu ZodZiy ctimologija ir dar labiau
argumentuotai, negu J. Pokornas, juos
susieti su liet. kamienas, kamuolys etc. Be
to, darbe visai neminimas H. Schuster-
-Sewc straipsnis®, kuris galéjo daug padéti,
etimologizuojant minétus pavadinimus. Ga-
lima buvo nei$leisti i§ akiy ir to, kad ZodZiu
kumelps vienose lietuviy kalbos tarmeése
vadinamas kumelés wvaikas, o kitose —
erzilas ir pan. Tarp kitko, darbe ir kitur
autorius mazokai skiria démesio vienos

8 H, Schuster-Sewc, Zur Bezeichnung
des Bauern im Slawischen: *cholps, *kwmeto,
«smpdo, ZfS1, Bd. IX, Hf. 2, 1964,

A L aua, LatvieSu leksikologija, Riga,

Knygos jvadingje dalyje (p. 5 — 16)
yra. du skyreliai. Pirmame i§ ju — ,,Leksi-
kologija kaip kalbotyros $aka” — nurodoma,
kad leksikologijos terminas  vartojamas
siauresne ir platesne reik8me, kad skiriama
bendroji ir nacionaliniy kalby leksikolo=
gija, kad leksikologija gali buti sinchroniné

132

rasies gyvuliy pavadinimy tarpusavio ry-
Siams, ju tam tikroms semantinéms gru-
péms, ju geografiniam paplitimui, Bty
buve gera, kad wvisur darbe gyvuliy pavadi-
nimai buty grieztai atriboti nuo ty paciu
gyvuliy vardy, Vienas kitas ir placiau pa-
plites gyvulio pavadinimas visal neuZsime-
namas (pvz., rékis).

Liet. kéliuva ,.galvijas® gali blti susi-
jes tik su kéiti, o ne su kilti, kiltis (p. 131).
Tai yra graziai jrodes E. Frenkelis®,

Kalbant apie liet. efzilg (p. 155), gali-
ma buvo uZsiminti ir veiksmaZod] efZti
,,Zzvimbti, Zvengti“, i§ kurio erZilas gali bu-
ti i¥vestas (plg. kifkilas ,,verksnys® ir kiFkri
,.rekti, verkti®), jeigu, Zinoma, jis néra bid-
vardzio erZus f(arZas) ,,smarkus, karstas,
gaSlus™ vedinys.

Lat. [luops ,galviias, gyvulys® kazin
ar verta betarpiSkai sieti su alb. lopé , karvé”
(p. 137). Jis gali biiti giminiskas su lat. /lio-
puot ,,zanken, schelten, heruntermachen®,
lnopuotiés ,,sich zanken®, liet. ludpti ,lupti,
gnybti, plésti® ir kt. (plg. liet. lipena ,,pras-
tas gyvulys, sudzitivélis® ir [npti).

Knyga baigiama Chr. Stango baliy
lyginamosios gramatikos (K. Morkinas},
A. Seno lietuviy kalbos gramatikos (V. Amb-
razas), M. Rudzytés latviy dialektologi-
jos (A. Sabaliauskas), V. Nikonovo topo-
nimuy Zodyno (A. Vanagas) recenzijomis.

J. Kazlauskas

a E. Fraenkel, Wortgeschichtliches. 1.
Zu den Bezeichnungen des Viehs als be-
wegliches Besitztum, KZ LXXII 1955 176.

1969, 254 p.

ir diachroniné. Cia taip pat aptariami lek-
sikologijos ry$iai su leksikografija, frazeo-
logija, semasiologija, etimologija, stilisti-
ka. fonetika ir gramatika.

Antrame skyrelyje — ,,Leksikologijos rai-
dos buklé* — kalbama apie menka leksiko-
logijos teorijos iSvystyma, vieningos sistemos



nebuvima ir apie dar liGidnesne padéti
latviy leksikologijoje.

Pagrindine knygos dali sudaro trys
skyriai: I. Zodis kaip kalbos pagrindinis
vienetas (p. 17—71); II. Zodyno sudéties
diferenciacija (p. 72—199) ir III. Zodyno
sudéties semantinés mikrosistemos (p. 200—
227).

Pirmame skyriuje nagrinéjami tokie klau-
simai: ZzodZio leksiné reik§mé, polisemija ir

reik§miy klasifikacija, reik§més nacionaling -

specifika, reik8més  istoriné kaita, homo-
nimija ir Zodzio formalieji variantai.

Antrame skyriuje kalbama apie Zodyno
sudéties diferenciacija: leksikostilisting, eti-
mologine, profesing, teritoring ir Zodyno
sudéties istorinj kitima.

Trediame skyriuje nagrinéjama sinoni-
mijja ir antonimija. _

Paskutiniame knygos skyrelyje ,,Lek-
sikografija® (p. 228 — 243) pateikiamos
trumpos Zinios apie latviy leksikografija
pagal Zodynu tipus.

Gale pridéti literatliros ir sutrumpini-
muy saradai (p. 244--252),

Toks, trumpai paémus, yra knygos
turinys. Knyga, kaip pasakyta jos anotaci-
joje (p. 4), ,,skiriama studentams filologams
ir visiems, kurie domisi leksikologijos
" problemomis®. Reikia pripaZinti, kad  ji
tikrai bus jdomi ir naudinga visiems auksciau
paminétiems Zmonéms, ir pagirti autorg,
kad émési tokio sunkaus ir nedékingo darbo.

O darbas be galo sunkus ir nedékingas
stai dél ko. Leksikologija yra visai nauja,
galima sakyti, dar tik besiformuojanti kal-
botyros $aka, ir todél ¢ia néra beveik né
vieno galutinai i§spresto klausimo — dél
nieko ¢ia nesutariama, dél visko ginéijamasi,
pradedant paciu $ios kalbos mokslo Sakos
objektu bei apimtimi ir baigiant atskiromis
detalémis.

Kaip matyti i§ knygos jvadinés dalies
pirmojo skyriaus, vieni leksikologija su-
pranta siauriau — autorés ZodZiais ,,siau-
resniaja prasme leksikologija tyrinéja Zody-
no sudétj, apibiidina §ia sudétj jvairiais po-

Zitiriais (kokiais, butent, ne visai aisku
— J. K), nagrinéja jvairias leksines grupes,
apzvelgia Zodyno sudétics semantines mik-
rosistemas® (p. 5), pagal kitus — ji apima
ir leksikografija (tai natiiralu), ir semasio-
logija, ir frazeologija, ir net ZodZiy daryba
(vadinasi, tradiciSkai imant, dali morfolo-
gijos). A. Laua savo knygoje, atrodo, pasi-
rinko vidurio kelia — ji nelieia frazeolo-
gijos, bet ijungia semasiologija. Esant dabar-
tinei leksikologijos biiklei, pasirinkti viena
ar kita poZiliri yra neginijama autoriaus
teisé, ir niekas dél to jokiy priekai$ty jam
negali daryti. Negalima sutikti tik su vienu
autorés teiginiu: ,,Leksikologijai diferen-
cijuojantis, atsirado ir semasiologija“ (p. 8).
Juk, kaip atskira kalbotyros Saka, semasio-
logija (semantika) egzistuoja daug seniau
uz leksikologija! Norint tuo jsitikinti, pakan-
ka tik paZvelgti i senesniuosius , kalboty-
ros jvadus® ir enciklopedijas. Pavyzdziui,
latviskuose E. Blesés?, P. Smito?, lietuvis-
kame M. Durio? kalbotyros jvado vadové-
linose yra skyriai apie semasiologija (resp.
semantika) ir visai neminima leksikologi-
ja. A. Cikobava raso: ,,Tik XIX amZiuje,
atsiradus istorinei lyginamajai gramatikai,
fonetika i8siskyré kaip atskira lingvistikos
mokslo §aka. Tada taip pat kaip atskira
Saka atsirado semasiologija (semantika).
Dabar savo vieta gyvenime nustatinéja
leksikologija ir fonologija...” 4. Kitas tary-
binis kalbininkas D. N. Smeliovas nurodo:
., ... kaip savarankiS§ka lingvistiné discipli-
na, ji (semasiologija — J. K. ) susiformavo
XIX amfZiaus pabaigoje...”. V. A, Zve-

t 7Zr. Ernsts Blese, Ievads valodnie-
ciba, Riga, 1922, 210—224.

2 7Zr. P, Smits, Tevads valodnieciba,
Riga, 1934, 108—115.

8 Zr. M. Durys, Kalbos mokslo pa-
grindai, Kaunas, 1929, 8--10.

* A. C. Huxko6asa, IlpoGrema s3bika
KaK NpejMeTa A3biKo3Hauus, Mockea, 1959, 9.

3 J1. H. lllmenes, Ouepku nmo cemacHo-
JIOTHH pVCCcKoro #3bika, Mocksa, 1964, 5
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gincevas semasiologijos atsiradima sieja su
Reizigo vardu ir linkes nukelti | XIX am-
Zigus pirmaja puse®, Pagaliau visiems -Zi-
nomas, daugelio lingvistinés semasiologijos
klréju laikomo M. Bréalio veikalas ,,Essai
sémantique® pasirodé 1897 m. Kad dél
tam tikry aplinkybiy semasiologija (se-
mantika) ilga laika kalbotyroje buvo tik,
A. J. Greimo ZodZais tariant, ,,vargi3é gimi-
naité*?, tai padéties nekeifia, O apie leksi-
kologija Stai ka rafo E. M. Mednikova:
,,Leksikologija kaip kalbos bendrosios teo-
rijos atskira Saka atsirado tarybinéje

kalbotyroje. Vakaru Europos ir Amerikos

lingvistikoje leksikologija kalp atskira dis-
ciplina neegzistuoja“®

Vadinasi, ne ,,1eksikologijai diferenci-
juojantis, atsirado semasiologija®, kaip tei-
gia A, Laua (taip galima pasakyti apie
frazeologija, tik forma, ,,atsirado” pakeitus
»randasi*), o gerokai véliau atsiradusi iek-
sikologija mégino pasiglemiti (kaip matéme*
tai i§ dalies jai ir pavyko) semasiologijas
To neuztenka — ji jau késinasi ir { morfo-
logna ir, reikia pripaZinti, ne visai be pa-~
grindo: leksikologijos objektas yra leksika,
arba ZodZiai, o ZodZiai turi ne tik reikime
(turinio planas), bet ir forma (iSraiskos
planas), vadinasi, ne tik semasiologija, bet
ir morfologija gali jeiti i leksikologija. Juo
labiau, kad morfologijoje kalbama ir apie
vadinamasias kalbos dalis, o ¢&ia jau neap-
sieilnama be semantikos — apie tai kalba
ir A. Laua savo knygoje (4r., pvz., p. 10—
—11). Belicka sintakse atiduoti irgi naujai
besiformuojandiai  kalbotyros 8Sakai — fra-
zeologijal (Zodziy junginiai!), kuri, bent Siuo

& 7r. B. A. 3Berunuesn, CemMacuosao-
ris, Mocksa, 1957, 74-—-75.

7 Zr. A.J. Greimas, Sémantique struk-

turale, Paris, 1966, 6.

8 3. M. Megyukosa, O6 OcCHOBHLIX
KaTeropusix JexcHKoJoruu. — IlpoGnemer
COBDeMEHHOH JHHTBHCTUKM, Mockra, 1968,

152.
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metu, taip pat dar tik dairosi, kuo jai deréty
uZsiinti.

Na, bet ,,Spafl beiseite®, ir grizkime
pric knygos. Kaip minéta, pagrindinés
knygos dalies pirmasis skyrius pavadintas
,,Zodis kaip kalbos pagrindinis vienetas“.

 Autoré pradzioje tik trumpai tepami- -

ni, kad Zodis yra kartu ir labai papras-

- tas, ir labai sudétingas kalbos reiskinys.

Esa, Zodj suvokias ir lemgvai atskirias nuo
kity kalbos vienety kiekvienas kalbantysis,
bet lingvistiniu poZiliriu su ZodZiu esa su-
sije daug ginCytiny klausimy. Plafiau au-
toré apie tai nekalba, o tultuojau pereina
prie ZodZio leksinés reikSmés nagrinéjimo.
Kazin ar nevertéjo vis délto kiek pladiau
pakalbéti ir apie }vairias Zodzio teorijas,
paaiSkinti, kodél kalbantieji sugeba atskirti
vienus ZodZzZius nuo kity, o kalbininkai dél
to smarkiai ginéijasi. Juo labiau, kad sky-
riaus pradzioje kalbama apic ZzodZziu skai-
¢iy ivairiose kalbose, Zodynuose ir rasytoju
raStuose. Pateikiamieji skaifiai juk, tur
biit, apima visus zodZius, pradedant, sa-
kysim, daiktavardziais ir baigiant dale-
Iytémis ar interjekcijomis. Antra vertus,
tiek Sioje knygoje, tiek kituose leksikolo-
gijos darbuose, kur operuojama jvairiais
Zodziy vpavyzdZiais, S$iu pavyzdZiy tarpe
paprastai figlruoja daugiausia daiktavar-
dziy, veiksmaZodZiy, na, ir budvardziy,
daug mazZiau randame skaitvardziy bei
tvardZiy, ir beveik visai néra prielinksniy,
Jungtuku, dalely¢iy ir pan. Kodél taip yra,
kas tai — ZodZiai, ar ne ZodZiai? Pagal
zodynus, gramatikas ir kalbandiyjy suvo-
kima tai, tur bit, yra Zodziai, o pagal
leksikologinius nagrinéjimus iSeity, kad tai
lyg ir ne ZodZiai. Todél ar nevertéjo, pries
imantis nagrinéti leksine ZodZio reik$me,
bent trumpai pakalbéti ir apie kitas reiks-
mes. Atrodo, tiek studentams, tiek ,,visiems,
kurie domisi leksikologijos problemomis®,
tai blity ne tik jdomu, bet, ypaC studentams,
ir reikalinga. : :
dZengusi | ZodZio leksinés reikimeés
nagrinégjimo dZiungles, autoré, reikia pa-



sakyti, jauciasi neblogai, nepaisant to, kad
pavojai Cia tyko kiekviename Zingsnyje. Sa-
Kysim, autoré plaCiai operuoja A. 1. Smir-
nickio pasililytu, V. A. Zvegincevo pri-
imtu ir ,,Semasiologijoje® taip pat pladiai
- naudojamu terminu ,,leksinis-semantinis va-
riantas®. Bet savo naujesnéje knygoje tas
pats V. A. Zvegincevas leksini-semantinj va-
rianta, kaip pagrindini ir maksimaly se-
masiologinio Iygio vieneta, vadina ,,nelabai
vykusiu® (ManoyrpaussiM) ir jo vietoje sifi-

o monosema, kuri esanti semantinis-sin- -

taksinis darinys®. Vis délto, mums atrodo,
autoré neblogai susidoroja su polisemiia
ir reikSmiy klasifikacija, ypa idomiis sky-
reliai apie reikSmés nacionaling specifika
Ir istoring Kkaita.

Maza ka tegalima bty prikiSti pagrin-
dinés dalies antrajam ir treCigjam skyriui,
Cia nagringjama daugiausia konkreti lat-
viu kalbos leksikos medZiaga, ir galima
suzinoti daug ka idomaus. Kas be ko, vie-
ng kita ne v_isdi aiSkia vieta galima rasti
ir &a. PavyzdZiui, antrojo skyriaus (,,Zo-
dyno sudéties diferenciacija‘) skyrelyje ,,Pa-

® 7Zr.B.A. 3seruunnes, TeopeTuueckas
¥ NpHKJAZRAsd JHHIBHCTHKA, Mockpa, 1968,
116, 41

veldéta leksika® (p. 109—114) pateikiami
dviejy leksikos sluoksniy — indoeuropie-
¢iy leksikos bendrybiy ir balty leksikos
bendrybiy — pavyzdZiai. Kartais neaisku,
kuo remiantis vienas ar kitas Zodis jraSy-
tas i ta ar kita grupe. Sakysim, kodél
briedis, burna, kar$tas, Zuvis pateko i bal-
ty, o ne j ide. leksikos sluoksni, arba ko-
del lietus, putra, siena skiriami prie balty
leksikos sluoksnio? [Matyt, ¢ia autore bus
suklaiding jos $altiniai.

Baigiant nocrisi itin pabréZti Stai ka:
kai kurios auk3Ciau pareik$tos pesimistinés
mintys lie¢ia leksikologija apskritai, o ne
A. Lauvos knyga. Knygoje kai kuriose vie-
tose tam tikru mastu tik atsispindi ta ne-
paprastai supainiota padétis, kuri $iuo me-
tu tebéra bidinga leksikologijai. Salia kar-
tais tiesiog puikiai paraSytu darby atski-
rais, daZniausiai  konkretiais, leksikos
klausimais auga ir kalnas darby, nagriné-
janéiy bendrasias leksikologijos problemas.
Deja, kartais atrodo, kad po tuo kalnu
stengiamasi palaidoti ir ta racionalyji gri-
da, kur] kaip tik reikéty ifkelti. Kol to ne~
bus padaryta, i leksikologija, kaip i atskira
kalbotyros Saka, daug kas ir toliau tebe-
zilres skeptiSkai.

' J. Kabelka



